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Пзъ  лѣтописи  преп.  Нестора  извѣстно,  что  Русь  граничила  въ 
X в.  на  юго-западѣ  съ  государствами  Польскимъ,  Чешскимъ  и Угор- 
скимъ: „и  бѣ  живя  съ  князи  околними  миромъ,  съ  Болеславомъ  Лядь- 
скнмъ,  и ,съ  Стефаномъ  Угрьскымь,  и съ  Андрихомь  Чешьскымь,  и бѣ 
миръ  межю.ими  и любы“.  (Лавр.  .Нѣт.  по  изданію  1872  г.,  стр.  124). 
Но  начальна д .іѣтопись  не  указываетъ  черты,  по  которой  граничила 
земля , Русская  съ  Польскою,  Чешскою  и Угорскою:  лѣтописецъ  доволь- 
ствовался исчисленіемъ  Русскихъ  племенъ:  ^Словѣнъ,  Полянъ^  Древ- 
лянъ, Дреговичей,  Полочанъ,  Сѣверянъ,  Кривичей,  Бужанъ,  Радими- 
чей, Вятичей,  Дулѣбовъ,  Улучен  или  Уг.іичей,  Тиверцевъ  и Бѣлыхъ 
Хорватовъ,  безъ  точнаго  опредѣленія  ихъ  географическихъ  границъ. 
Не  удивительно,  что  и позднѣйшіе  русскіе  историки  не  имѣли  яснаго 
понятія  о древнихъ  границахъ  юго-западной  Руси:,  къ  тому  же  она 
раздѣлилась  на  нѣсколько  частей,  изъ  коихъ  Подкарпатская  подъ  гне- 
томъ Угровъ  и Поляковъ  не  имѣла  возможности  разработывать  свою 
старину  и поддерживать  старыя  преданія.  Русь  же  восточная  при- 
выкла смотрѣть  на  области  подкарпатскія,  какъ  на  утраченное  до- 
стояніе Русскаго  племени,  особенно  со  времени  введенія  въ  нихъ  уніи 
и утвержденія  господства  польскаго  и мадьярскаго.  Между  тѣмъ,  для 
полноты  пониманія  русской  исторіи  необходимы  точныя  свѣдѣнія  о 
юго-западныхъ  границахъ  древней  Руси.  Предлагаемая  статья  имѣетъ 
цѣлью  разъяснить  хоть  нѣкоторыя  стороны  этого  вопроса. . 
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Какъ  далеко  ни  лежитъ  теперь  за  предѣлами  Руси  городъ  Кра- 
ковъ, однако' встарину,  въ  X вѣкѣ,  онъ  былъ  пограничнымъ  ноль-, 
сквііъ  укрѣпленіемъ,  расположеннымъ  близъ  русской  границы,  про- 
легавшей примѣрно  отъ  Бохни  чрезъ  'Тнмбаркъ  къ  Новому  Торгу,  а 
далѣе  по  гребнямъ  Татеръ.  Въ  доказательство  такого  направленія 
древней  русско-польской  границы  можно  привести  слѣдующее:.* 

1.  Въ  сообщенной  Мураторіеиъ  древней  грамотѣ  временъ  Мечи- 

слава I (970—990  гг.)  Краковъ  помѣщается  на  границахъ  Руси:  еѣ  йпез* 
Ви55іае  пзцпе  іп  Сгасоа  (см.  В.  .А.  Мацѣевскаго:  Ріегхѵоіпе  бгіеіе, 
Роізкі  і Ъи\ѵу,  1846,. стр.  374).;  Ѵ.:;:  ,ѵ'  . ■ . -И; 

2.  Въ  описаніи  путешествія  на  Волгу  доминиканца  Рикарда  при 
Белѣ  IV  (1235— 1270  гг.)  упоминается  йих  тпа?пае  8апйотігіае,  циае 
езИегга  ЕиШепогиш  (см.  Р га  у,  Віззегі.  йеНипд.,  р.  316;  Вёзегісі,. 
Бе  ішШз  Нцп^.,  І,Д703,  , : 

3.  Въ  грамотѣ  Польскаго  короля  Казиміра  Великаго  отъ  1344  г.: 

упомпнается  русскій  городъ  Ржещовъ:  оррШпт  КгезсЬоѵіепзе  сит  зио. 
іоіо  (Іізігісіи  іп  ѣеіга  Киззіае  зііит,  зесипйит'  циой  апіідпіѣиз.  рег 
зегеніззітоз  йисез  Еиззіае  ехШК  Дітііаѣит  (см.  Ь.  Егузгсгемгзкі, 
Сой.  (ііріот.,  I,  204).  Извѣстно,  что  городъ  Рже  шовъ  лежитъ  на  за-, 
ладной  сторонѣ  не  только  р.  Сана,  но  и Вислока,  то-есть,  на  этно- 
графическомъ полѣ  Польскаго  племени.  , * . ; . - г . - . ; ^ . . - 

4.  Въ  грамотѣ  того  же  короля  отъ.  1348  г.  и городокъ  Роги  съ* 

г.  Кросно,  лежащіе  къ  западу  отъ  рр.  Сана  и Вислока,  помѣщаются 
также  въ  Русской  землѣ:  ѵіП  а позіг а тиі^агііег  йісіа  Ко§ілп  Іегга 
Кішае  ргоре  Кгозпо  (см.  ЬіЪгі,  Іипйаѣіопит,  ѣот.  СІ,'  рад.  100,  во 
Львовскомъ  земскомъ  судѣ).  . V , . г ч ѵч  . --  л ' 

5.  Въ  грамотѣ  Владислава  Ягай.іы  1434  г.  городъ  Яслиска,  рас- 

по.іожепный  западнѣе  р.  Сана,  причисляется  съ  окружающими  его  се-, 
леніями  къ  Руси:  іп  Іегга  Киззіае  еѣ  гіізігісіи  Запосепзі  (изъ  грамотъ 
г.  Перемышля,  подъ  1775  г.).  , . ; . , . • 

6.  Въ  докладѣ  западно-русской  уніатской  іерархіи  къ  папскому, 
нунцію  о состояніи  церковныхъ  дѣлъ  въ  земляхъ  западно-русскихъ 
городъ  Судецъ  (Запсіесіііт,  пол.  Сончъ)  причисляется  къ  Руси,  именна 
нъ  русской  Перемышльской  епархіи,  подобно  Спишу  и мнргимъ  дру- 
гимъ городамъ  подкарпатскиыъ.  Приводимъ  соотвѣтствующее  мѣсто  до- 
клада: Ерізсораіиз  РгетізИепзіз  атрИззііппз,  поЪіІез  іп  ео  циатріигіті 
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КиіЪепі,  ві  отпев  еззепі  оЪеЗіепІез  Іег  тШе  питегаі-епіиг  рагосЬіаеЛ 
8е(і  іпдиіеііззішиз,  ' а 50  епіт  аппіз  шіііогит  сшп  зсЫзтаІісіз  рег-  \ 
реіиа  іЬі  езі  сопсегіаііо.  ІІпііпз  ерізсориз  саЛесіга  риізиз  Іоііез  еі| 
іоііез,  иегит^ие  еат  гесеріі;.  Кирегпиз  ѵего  тогіииз  рег  12  аппозІ 
ерізсораіит  ге^епз  іп  ѵШа  йеЬиіІ  ргоргіа  саШесІі-ат  Іосаге.  ЕхіоШ-І 
іиг  Мс  ерізсораіиз  іп  Іоп^т  Ышп  ріиз  ^иат  ЮО  тШіагіа  еегта-1 
піса,  пат  еііат  Нип^агіае  попппПае  (рагіез)  е1  Зсерпзіепзіз  сарііа-  ' 
пеаіиз  поп  ргосиі  Сгасоѵіа  сіѵиаіо  асі  еит  регііпеі.  Іп  Ъос  ерізсораіи  І 
оесопотіа  гедіа  ЗатЪогіепзіз,  аіідпоі  зирга  йесега  сіѵііаіез  сопііпепз,! 
а1  400  аиіет  уШав.  Іп  Ьос  зііа  РгешізИа  сіѵііаз  сеІеЪгіз  е1  поѵа; 
ЗатЪогіа,  Ъепе  атЪае  типііае,  ^а^о81аѵіа,  Запосіа,  Запсіа  еі  Зігуі,- 
аііаедие  ге^аіез  сіѵііаіез  сит  саріЬапеаиЪиз,  рішітадпе  оррійа  (1о1ш-5 
погпт,  тШепае  еі  тШепае  ѵШае.  Іп  Ьос  ріигіті  зипі  зсЪізшаІісі,  еі' 
ійео  тігаЪШа  регреззі  ипііі,  иі  ех  іпіга  (іісііз  раІеЪіІ  (см.  Нагазіе- 
\ѵіс2  Аппаіез  ессіезіае  гиіЬепас.  ЬеороИ.  1В62,  р.  303).  1 

7.  Въ  грамотѣ  Болеслава,  князя  Краковскаго  и Судомирскаго,  отъ 

1255  г.,  при  пожалованіи  Краковскому  епископу  и капитулу  нѣсколь-* 
кихъ  селеній  въ  зем.іѣ  Судецкой  (Сандецкой),  нужнымъ  считалось  по*^ 
лученіе  на  то  согласія  бывшей  королевы  Галицкой  Соломен:  іпіегѵепіп  ^ 
ѵепегаЪПіз  зропзае  СЬгізіі  ^еппапае  зогогіз  ѵійеіісеі  Зоіотеае  циоп-^ 
йащ  Оаіісіае  ге^іпае.  (Ргау,  Аппаіез  К.  Н.  I,  297).  Это  обстоятель- 
ство объясняется  принадлежностью  пожалованныхъ  помѣстій  къ  Рус- 1 
скому  государству.  - | 

8.  По  свидѣтельству  минорита  Константина  Малегорскаго,  мона- 
стырь Ігаігпт  шіпогпт  въ  Новомъ  Судецѣ  (Запсіесіит)  владѣетъ  обра- 
зомъ Спасителя,  писаннымъ  на  деревѣ  св.  Лукою  и подареннымъ  Рус- 
скимъ княземъ  Львомъ  одному  карпатскому  отшельнику,  жившему  на 
томъ  самомъ  мѣстѣ,  гдѣ  теперь  стоитъ  вышеозначенный  монастырь: 
НаЪеі  ізіе  сопѵепіиз  сіепойіит  врігіШаІе,  Ьос  езі  Гасіет  Ботіпі  позігі 
Зеви  СЬгізіі  §гаесо  репісіИо  а 3.  Ьпса  іп  ІаЬеІІа  Іі^пеа  (іерісіат, 
цпат  сит  Ьео  ргіпсерз  Киззопіт  аЪ  ітрегаіоге  огіепііз  Сопзіапііпо- 
роіі  (іопо  ассеріззеі,  ипі  ріо  е1  вапсіо  егетііае,  ай  топіез  Саграіоз 
ап§е1ісат  йисепіі  ѵііат,  ргоріег  Ігисішп  врігііиаіет  йопаѵіі.  Іп  Ьоссе 
ІОСО,  иЪі  ізіе  йихіі  ѵііага  егетШсат,  ехіаі  ^пѵепіив  Р.  Р.  Міпогііа- 
гшп  еі  сіѵііаз  Кео  Запйесепзіз  (Вагйоззу,  Зирі.  апаі.  Зсерпзіі.  162  р.). 
Нельзя  допустить,  чтобы  Русскій  князь  подарилъ  такую  святыню  мо- 
наху не  щ)авославному,  а латинскому,  который  не  могъ  бы  даже 
встрѣтиться  съ  Русскимъ  княземъ,  еслибы  Судецкая  земля  лежала 
внѣ  Руси. 
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I 9.  Мартинъ  Кромеръ  (|  1589  г.)  причисляетъ  къ  Руси  городъ' 
I .іежапскъ,  расположенный  къ  западу  отъ  р.  Сана  (см.  Ве  зіСи  Роіо* 
і аіае,  въ  Собраніи  Мицлера,  I.  124).,  і = • ' ^ ’ ■ 

10.  Матвѣй  Стрыйковскій,  въ  своемъ  сочиненіи  Загтаііае  Енгореае 
йезсгірііо  (1578  г.),  причисляетъ  къ_Руси  городъ,  лежащій  западнѣе 
I ир.  Сана  и р.  Вислока  (см.  Собраніе  Мицлера,  I,  59).і 
I 11.  Краковскій  прелатъ  Янъ  Красинскій  (і'  1612  г.),  въ  своемъ 
I соиненіи  Роіопіа  (Собраніе  Мицлера,  I,  418),  положительно  утверж- 
; даетъ,  >что  граница  Руси  и Польши  находится  близъ  г.  Кракова: 

; Кохоіапіа...  СаграІЬіоз  топіез  поп  1оп§е  аЪ  игЬе  аШдіІ  Сгасоѵіа. 

I 12.  Всѣ  угорскіе  и нѣмецкіе  писатели  временъ  раздѣловъ  Польши 
I причиаяютъ  всю  австрійскую  Галицію  къ  древней  Руси,  за  исклю- 
ченіемъ воеводствъ  Освѣцимскаго  и Заторскаго,  лежащихъ  къ  западу 
отъ  Кракова  и входившихъ  въ  составъ  областей  чешской  короны 
{см.  Ргау,  Рег.  Анзіг.  р.  424;  Г.  А.,Ко11аг,  Ѵогіаийде  АизйіЬгішд 
(Іег  КесМе  йез  КбпідгеісЬз  Нип^агп,  ІіѴіѳп,  1772;  Раіта,  Ве  ІіЫіз 
Магіае  ТЬегезіае;  ^оЬ.  ОоШг.  ЕіпЬогп,  ЛѴеІІ^езсМсМе,  V,  194; 
Кеззіег,  X,  189;  Етіі  ТапіізсЬ,  ОезсЬісЫе  йег  йепіз.  озіегг.  Мо- 
шсЬіе,  VI,  245;  СЬ.  ѴГ.  КосЬ,  йигіит  Нип^агіаѳ  іп  Енззіат  Міпо- 
гет  еі  Ройоііаш,  ВоЪешіаецне  іп  Озѵісепзеп  еі  2аіогіепзеп  йисаінт 
ргаеѵіа  ехріісаііо.  ѴіпйоЪопае  1773). 

13.  Въ  грамотѣ  Маріи  Терезіи  15-го  ноября  1773  г.,  призываю- 
щей жителей  Галиціи  и Лодомеріи,  а равно  воеводствъ  Освѣцимскаго 
и Заторскаго,  къ  присягѣ  вѣрноподданства,  дѣлается  ссылка  на  исто- 
ричесЕІа  права  королевы  Угорской  на  двѣ  первыя  области,  а коро- 

' левы  Чешской— на  двѣ  остальныя:  Розіеацнат  зресіаііз  ініиКа  гедпі 
Нив^агіае  еЬ  ВоЬешіае  согопае  позігаѳ  сотреіепПЪиз  ПоЪіз  іп  ѵагіаз 

Роіопіае  ргоуіпсіаз  унгіЬиз циаз  Ша  (М.  ТЬегезіа)  зесипйит  'ііііе? 

газ  зиаз  раіепіез  11  ВерІешЪгіз  1772  риЪІісаІаз  оссирагі  зиззЕ,  Іат- 
^нат  ѵіпйісаіит  ае^шуаIеп8  ошпіит  ргаеіепзіоппш  е ге^погнт  зпо- 
піт  Нип§апас  еі  ВоЬешіае  ап1і^иі88ітіз  з'игіЬиз  йегіѵаіагнт.  Изъ 
этого  видно,  что  вся  Галиція  раздѣляема  была  составителями  этой 
грамоты  на  двѣ  части:  русскую  и чешскую,  изъ  коихъ  послѣдняя  об- 
нимала лишь  областникъ  западу  отъ  Кракова. 

14.  Подобный  взглядъ  на  принадлежность  къ  Руси  всей  Галиціи 

нъ  востоку  отъ  Кракова  выраженъ  и въ  трактатѣ,  заключенномъ 
18-го  сентября  1773  г.  между  Австріей  и Польшею,  именно  во  2-й 
статьѣ  его.  . ' 

15.  Въ  титулѣ  австро-угорскихъ  государей  также  находимъ  при- 
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знаніе  русскаго,  а не  польскаго  характера  всей  Галиціи.  Кромѣ  Кра-  | 
кова  и Освѣцима  съ  Заторомъ,  императоръ  титулуется:  тех  Оаіісіае  | 
еі  Ьосіотегіае,  Дих  Озѵісіпепзіз  еі  Хаіогіевзіз,,  а съ  1846  г.  и йих  [ 
Сгасоуіепзіз,  но  о Польшѣ  во  всѣхъ  этихъ  титулахъ  нѣтъ  уиомина-  1 
НІЙ. . Очевидно,  для  послѣдняго  не  находилось  -никакого  основанія,  \ 
такъ  какъ  въ  противномъ  случаѣ  государи,  ревниво  сохраняющіе  въ  і 
своихъ  титулахъ  упоминаніе  Лотарингіи,'  прусской  Силезіи,  Іерусалима  | 
и множества  мелкихъ  графствъ  и об.іастей,  не  упустили  бы  прибавить  і 
къ  нимъ:  рагііит  Роіопіае  йотіішз  еі  Ьаегез,  еслибы  къ  тому  пред-  | 
ставился  хоть  слабый  поводъ.  ; . 

16.  Послѣднимъ. и самымъ  убѣдительнымъ  доказательствомъ  рас-  | 
пространенія  древней  Руси  до  самаго  Кракова  служитъ  то,  что  и ^ 
теперь  русское  населеніе  начинается  въ  Галичинѣ  отъ  самаго  Ду"  і 
^ найца  подъ  Татрами,  въ  близкомъ,  разстояніи  отъ  Кракова,  гдѣ  па-  | 
ходятся  русскія  селенія:  Шляхт9ва,  Яворки,  Черная-вода,  Бѣлая-вода, 
Зубрпкъ,  Верхомля-великая,  Верхомля-малая,  Ростока-малая,  Зол  от-  і 
ное,  Чачовъ,  Матѣёва,  Котовъ,  Богуша,  Королевка-русская,  Бинчарова,  | 
Флорннка,  .Іаскова,  .Іоси,  Бѣлянка,  Мушина-малая,  Мушина-великая,  | 
Боднарка,  Теклипъ,  Клопотница,  Пильгримка,  Маркова,  Березова,  і 
Скальникъ,  Куты,  Ивля,  Хирова,  Торстяна,  Завадка,  Балудянка,  ^ 
Волька,  Лядинъ,  Воробликъ,  Веска  и т.'  д.  Вообще,  между  рѣками  ^ 
Дунайцемъ  и Висл  окомъ  находится  - 172  русскихъ  селеній,  съ  129  рус-  \ 
скими  церквами. И свыше  90,000.  русскихъ  жителей.  Ужели  все  это  ' 
русскіе,  колонисты  на  польской  этнографической  области?  Исторія 
ничего  не  знаетъ  о подобной  колонизаціи.  Извѣстно  лишь  то,  что 
въ  прежнее  время  число  этихъ  подкраковскихъ  • Русскихъ  было  го- 
раздо бо.іъше  нынѣшняго,  такъ,  какъ  значительная  ихъ  часть  была 
окатоличена  и смѣшалась  съ  .Мазурами  и Горалямн,  подобно  тому 
какъ  на  южныхъ  склонахъ  Бескида  Русь  смѣшалась  и отчасти  с.іи- 
лась  со  Словаками.  Еще  въ  1660  г.,  по  донесенію  Перемышльскаго 
. епископа  Станислава  Сарновскаго  папѣ  Александру  VII,  въ  Пере- 
мышльской  епархіи  насчитывалось  до  3,400  русскихъ  приходовъ,  съ 
3 милліонами  русскаго  правос.іавнаго  населенія;  теперь  ихъ  не  болѣе  * 
800,000,  а съ  Русью  Угорскою,  входившею  прежде  въ  Перемышльскую 
же  епархію,  до  1 Ѵг  милліона. 

Въ  виду  всѣхъ  этихъ  данныхъ,  нельзя  не  согласиться  съ  мнѣ- 
ніемъ Галицкаго  историка  Діонисія  Зубрицкаго,  что  древняя  Русь 
простира.іась  до  самаго  Кракова,  который  самъ  построенъ,  по  его 
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ивѣнію,  на  почвѣ  искони  русской  (Віе  Огапгеп  г\\І8сЬеп  йег  ги88І8сЪеп 
ипй  роІпізсЬеп  Каііоп  іп  Сгаіігіеп.  ЬетЪегд,  І849).  а і 


Опредѣливъ  на  основаніи  грамотъ,  хроникъ  й другихъ  данныхъ 
историческихъ,  географическихъ  и этнографическихъ,  что  древняя 
граница  Руси  отъ  племени  Польскаго  доходила  въ  нынѣшней  Гали- 
чинѣ до  линіи  отъ  Кракова  до  Татръ,  мы  переходимъ  къ  разсмотрѣнію 
ея  продолженія  въ  Угорщинѣ,  при  чемъ  предполагаемъ  доказать,  что 
нынѣшній  Спишъ  входитъ  въ  составъ  земель  искони* русскихъ,  состав- 
ляетъ часть  наслѣдія  св.  Владиміра.  ' . >.  • • . 

- Въ  самомъ  дѣлѣ,  въ  составъ  племенъ  древне-Русскихъ  входили 
Хорваты  (Бѣлые),  какъ  о томъ  свидѣтельствуетъ  Несторъ:  „и  живаху. 
въ  мирѣ  Поляне...  и Хорвате"  (Лавр.  Лѣт.  по  изд.  1872  г.  стр.,  12);, 
„Бде  Олегъ  на  Грекы,  поя  же  множество  Варягъ  и Словенъ...:и 
Хорваты"  (іЪ.  .29);  ^иде  Володимиръ  на  Хорваты"  (іЪ.  119).  На  этомъ 
основаніи  и Карамзимъ,  и Соловьевъ  причисляютъ  Бѣлыхъ  Хорва-.'. 
ІОВЪ  къ  составнымъ  племенамъ  древней  Руси  (Ист.  Госуд.  Росс.,,  изд. 
1842  г.  I,  19.  пр.  77;  Соловьевъ,  Пет.  Росс.  1857  г.;  I,  48).і  г.. 

Но  гдѣ  жили  въ  старину  эти  Щлые.  или  русскіе  Хорваты?  Мы 
предполагаемъ, ^что  они  занимали  средину  Карпатъ  или  Бескидовъ^  тог- 
есть,  отъ  линіи  какъ , сѣверные,  такъ  и южные  склоны  этихъ  горъ,  между 
Краковомъ  и Остригономъ  (Вич^опіига,  Огап)  на  сѣверо-западѣ  до, 
Тисы  и Сама  (Ватизіиз,  ВатозсЪ)  въ  Угоріцинѣ  и . Семиградьѣ  и 
старой  границы  между  Валахіей  и Молдавіей  на  юго-востокѣ,  і ; і 

Но  возвратимся  къ  землѣ  Спишской. , Болеславъ  I, , король-  По.чь-: 
СЕІп,  занявъ  въ  1018  г.  Червепскіе  города  (Лавр.  Лѣт., стр..  140),/ 
то-есть,  Перемышль  и др.,  не  могъ  не  овладѣть  одновременно  съ  тѣмъ., 
и всею  русскою  областью  между  Перемышлемъ  и Краковомъ,  а с.лѣдова- 
тельно,  и Спишскою  землею,  но.  вся  эта  область  опять  была  возвра- 
щена въ  1031  г.  великимъ  княземъ  Ярославомъ  (Лавр.  Л.,  146).  Не  • 
долго,  впрочемъ,  Спишъ  оставался  затѣмъ  въ  соединеніи  съ  Русью,  онъ 
отошелъ  вскорѣ  къ  Полякамъ  по  однимъ  предположеніямъ  въ  1069  г. 
(Карамзинъ, Ц,  45),  по  другимъ  же,  болѣе  вѣроятнымъ, — въ  1102  г. 
вслѣдствіе  выхода  княгини  Сбыславы  Святополковны  за  короля  Поль- . 
скаго  Болеслава  (Лавр.  Л.,  266).  Во]  всякомъ  случаѣ,  около  1108 
Спишъ  находился  въ  рукахъ  послѣдняго.  Въ  этомъ  году,  по  разказу 
Кромера  (Пе  огі§.  Роі.  1.  V),  въ  Спишѣ  происходилъ  съѣздъ  Боле- 
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слава  Польскаго  съ  Коломаномъ  I Угорскимъ,  при  чемъ  заключенъ 
договоръ  объ  обрученіи  угорскаго  коі)Олевича  Стефана  съ  польскою 
княжной  Юдиѳью  (дочерью  Сбыславы  Святополковны),  которой  въ  I 
приданое  отданъ  былъ  пожизненно  Спишъ:  Пікіе  Іосо  діедпе  сопзіі-  I 
Іиіо  сопѵепіипі;  рііпсірез  іп  Зсерпзіепзі  Іеггііогіо,  зосіеіаіет  іпіег  8е  І 
іпеипі,  соттипез  атісоз,  сотпшпез  Ьозіез  зіЫ  Гоге  рготіиппі.  Ш 1 
Гоесіиз  Ъос  Гігпшга  ре^еппе^ие  зіГ,  поѵа  аШпііаіе  заисіипі:  Соіотаппиз  1 
епіт  Тп(1іГат  Воіезіаі  Пііат  ЗГерІіапо  паіи  та]огі  Шіо  зио  йезроп-  і 
(Ш,  Зсеризіепзе  іеггііогіаш,  ^ио(і  Роіопіае  діііопіз  егаі,  іп  (Іоіеш  | 
(іаГит.  — * ' . - ' • ; 

Это  свидѣтельство  Кромера  дословно  почти  подтверждается  и Длу-  | 
гошемъ,  который  прибавляетъ  (ШзГ.  Ро1.,1іЬ.  IV,  аЛап.  1108),  чтохотя  | 
Спишъ  лишь  временно  (Іипс)  принадлежалъ  къ  Польшѣ,  однако  не  ма-  ^ 
лая  его  часть  состояла  изъ  земли  краковской,  слѣдовательно,  польской:  | 
Соіотаппиз  Ппдагіае  гех  Шіо  зио  паіи  та^огі  Зіерііапо  Гіііат  ^и(іі-  і 
Іат  Воіезіаі  роіопогит  (іисіз  (Іезропзаі  ихогет,  ргоѵіпсіат  Зсери-  | 
зіепзет,  ^иае  Іипс  іигіз  роіопогип  Гиегаі  еі  раі*з  е]из  поп  гаойіса  іп  і 
Іегга  Сгасоѵіепзі  сопзізІеЬаі,  Воіезіаиз  ГШае  іп  йоіет  сопзі^паі;.  АЪ  | 
ео^ие  Іетроге  зедиезІгаГа  а Роіопіг.  іп  ргоргіеіаіет  еі  йіііопет  Пп-  } 
§агогит  Ігапзііі.  = [ 

И польскій  хронистъ  Матвѣй  Мѣховскій  сообш.аетъ  тѣ  же  свѣдѣ^  | 
НІЯ  (СЬгоп.  Роі,  1.  ІП,  с.  8,  р.-49:  ЗГерЬапиз  йііиз  Соіошаппі  ге^із  | 
паіи  шаіог  ассеріі  Тийііат  Воіезіаі  (Іисіз  Роіопіае  паіаш,  сиі  рго  | 
(Іоіе  аззі^паѵіі  Іеггат  Зсеризіепзет,  еі  аЪ  ео  Іетроге  іп  ргоргіе-  ? 
Іаіега  Нип^агопш  Ігапзііі),  однако  прибавляетъ  въ  другомъ  мѣстѣ  ^ 
(с.  15,  р.  57),  что  не  всѣ  историки  называютъ  мужа  Юдиѳи  Стефа-  | 
номъ,  но  нѣкоторые — Коломанномъ,  вѣнчаннымъ  въ  короли  Галича:  ; 
Ъипс  Воіезіаит  (Іисет  1гас1і(1іззе  йііат  зиат  ех  гиШепа  ^епііат  Соіо-  | 
таппо  аііегі  Шіо  Соіотаппі  ге§із  ІІпдагіае,  а4  согопап(іит  ешп  іп  | 
гедет  Ьаіісіепзет,  еі  поп  ЗіерЪапо  таз'огі  па1и..т  | 

Но  положительнѣе  и подробнѣе  всѣхъ  разъясняетъ  этотъ  исто-  | 
рическій  фактъ  одинъ  изъ  древнѣйшихъ  польскихъ  хронистовъ,  Поз-  | 
нанскШ  епископъ  Богуфалъ  (ф  1253).  Въ  своей  хроникѣ  подъ  1108  г.  - 
онъ  разказываетъ,  что  Болеславъ  выдалъ  свою  дочь  Юдиѳь,  рожден-  ^ 
ную  отъ  русской  крови,  за'  угорскаго  королевича  Коломана,  при  чемъ  ' 
онъ  далъ  ей  въ  пожизненное  владѣніе  землю  Спишскую.  Королевичъ 
Коломанъ  коронованъ  былъ  съ  согласія  государей  Угорскаго  и Поль- 
скаго  въ, короли  Галицкіе.  По  смерти  Юдиѳи,  Угры  отказались  возвра- 
тить Польшѣ  Спишъ,  а обмѣняли  его  коварнымъ  образомъ  на  Пере- 


' о МПАДНЫХЪ.  ГРАНИЦАХЪ  ПОДКАРПАТСКОЙ.  РУСЙ.  : 141 

л 

мишль,  что  бнло.:причияою  раздоровъ  между  двумя  государствами; 
такъ-то  коварно  отчужденъ  Спишъ  отъ  Польши  и удерживается  до 
настоящаго  времени  Уграми!  (^5іе  Воіезіанз  бііат  знаш  йе  гніЬена 
^епііат  Соіотаппі  гееіз  Нііп^агопіт  йИо  таІгішопіаІіЬег  сориІаѵИ:, 
сиі  нотіпе  йоііз  сазіеііапіат  йе  8різ2,  ^иоай  ѵіѵегеі,  роззійепйат  аззіг 
^паѵіі.  ^иет  Соіотаппит  іша  снт  ге§е  Нші^агогига  НаІісіепзіЪйз  іп 
ге^ет  ргаеГесегипІ,  си^и8  согопаііопега  гех  Воіезіанз,  ргоні  егаі  сге- 
(Ііііиз,  рег  ге^ет  Ннпдагізе  йоіозе  сігситтепінз,  сазіеііапіат  йе  Зрізг 
Нип^апае  ііісогрогапйат  Ігайійіі  еі  Іосо  еінзйет  сазЫІаціат  Ргетіз- 
Іепзет  потіпе  йоІаІШі  іШае  зііае  гесерИ;.  Наес  аніет  йоіозііаз  Гніі 
огідо  йіззепзіопііга  іпіег  Роіопоз  еі  Ннп^агоз,  ргоні;  іп  , зецнепІіЪнз  . 
раІеЫІ;.  Еі  зіс  сазіеііаніа  йе  8різ2  а Роіоиіз  аЪаІіепаіа  рег  Ннпдагоз 
издие  ай  ргаезепз  В’аийніепіег  йеіепіа  осснраінг).  . , . 

Изъ  приведенныхъ  свидѣтельствъ  видно,  что  Спишская  земля  въ 
1108  г.  была  подвластна  Болеславу  Польскому  и въ  означенномъ  году 
отдана  пожизненно  въ  приданое  Юдиѳи,  егО:  дочери  отъ  русской 
княжны  Сбыславы  Святополковнн  и такъ  перешла  во  власть  Угор- 
скихъ королей;  послѣ  ранней  смерти  Юдиѳи,  Угры  не  возвратили  Бо- 
леславу ПоДьскому  Спиша,  а отдали  ему  въ  замѣнъ  новозавоевапную 
зекію  Переыышльскую  (то -есть,  остальныя  части  княжества  Перё- 
мншльскаго).  Такимъ  образомъ , Спишъ  остался  въ  рукахъ  угорскихъ, 
Перемыгаль  же  возвратился  потомъ  во  владѣніе  Рюриковичей,  и По- 
ляки остались  ни  при  чемъ.  Ясно  и то,  что  первыми  обладателями 
Спиша  были  государи  Русскіе;  отъ  насъ  , перешла  . эта  область  кр 
Польшѣ,  а отъ  послѣдней  къ  Угорщинѣі  . ■ г ' 

Новѣйшіе  мадьярскіе  историки  возбудили  однако  возраженіе  про^ 
тивъ  приведенныхъ  свидѣтельствъ  польскихъ  источниковъ  и утверж- 
даютъ, что  земля.  Спишская  уже  въ,  X занята  была  Мадьярами, 
основываясь  при  этомъ  на  слѣдующихъ  соображеніяхъ:'  ; * . 

1)  Княжна  Юдиѳь  Болеславовна  имѣла-де  въ  .1108:  г.і  -не 

болѣе  трехъ  лѣтъ,  слѣдовательно,  не  :могда  еще  быть  обручена  за 
угорскаго  королевича.  . - ;7  • .•••г-  7 г ѵ:  л 

2)  Королевичъ  Стефанъ  (па  угорскомъ  престолѣ  ІІ-й)  былъ- де 

женатъ  не  на  Юдиѳи  Болеславовнѣ,  а на  дочери  Апульскаго  короля* 
Роберта  Гвискара  (по  Туроцію,  Бонфину  и Ганзану),  или  по  другимъ 
угорскимъ  историкамъ  (ЗсЬіег,  Иер;шае  Ннпд.,  р.  100)  на  Аделаидѣ,  ' 
дочери  ландграфа  Генриха  Стефнинскаго;-  . . : ѵ - ѵ-  \ 

3)  По  свидѣтельству  безыменнаго  лѣтописца  угорскаго  (Апопутиз 
Пеіае  іч  ^із  поіагіиз),  Мадьяры  уже  въ  Х-мъ  в.  заняли-де  съ  прочимй 


142 


ЖУРНАЛЪ  МИНИСТЕРСТВА  НАРОДНАГО  ПРОСВѢЩЕНІЯ. 


угорскими  землями  и Спишъ,  который  былъ  затѣмъ  управляемъ  мадь- 
ярскими воеводами.  ■ ' • ■ ' к - т : , 

4)  Изъ  одной  грамоты  Германскаго  императора  Генриха  IV  (1056— 

1106)  видно-де,  что  ужо  тогда  граница  Угорщинн  и Польши  про- 
ходила по  Татрамъ,  при  чемъ  Спишъ  долженъ-де  былъ  принадлежать 
У горщинѣ.  = Г Г:-  • Г .-  .-і--  • • 

5)  Въ  грамотѣ  Угорскаго  короля  Генриха  I отъ  1198  г.  говорится, 
что  Остригонскій  архіепископъ  Іовъ  имѣетъ  право  на  десятую  долю 
королёвскихъ  доходовъ  И въ  Спишѣ,  по  установленію  святыхъ  коро- 
лей Стефана  I и Владислава  I,  слѣдовательно,  гораздо  раньше  1108  г. 

6)  Спишъ  • Длугоша,  Богуфала  и Мѣховскаго,  принадлежавшій,  по 

ихъ  словамъ,  къ  Перемышльскому  или  Галицкому  княжеству,  бнлъ-де 
не  нынѣшній,  а вѣроятно  какой-то  другой  Спишъ,  въ  окрестностяхъ 
Перемышля  или  даже  Галича,  быть  можетъ — въ  Покутьѣ,  гдѣ,  по  увѣ- 
ренію угорскаго  писателя  Корнидеса  (ѴіпДісіае,  р.  286),  дѣйстви- 
тельно было  селеніе  Спишъ,,  обозначенное  на  одной  польской  картѣ 
ХѴШ  вѣка,  -м  чѵ-о і 

■ -Въ- отвѣтъ  на  эти  возраженія  угорскихъ  историковъ  (напримѣръ, 
8сЬіег,  Кебіпае  Нип^.;  Вепсгиг,  Пп^агіа  ветрег  ІіЪега;  Согпійез, 


ѴіпШсіае;  НоПок,  Кехиз  паііопіз  Ьпп§агае  сшп  роіопіса,  Саззоѵіае  | 
183І  и др.),  можно  представить  слѣдующія  соображенія:  \ 

■і  1)  Извѣстно,  что  дѣти  государей  были  въ  старину  не  только  обру-  \ 
чаемыѵ'НО  и бракосочетаемы,  для  политическихъ  цѣлей,  въ  самомъ 
раннемъ  дѣтствѣ.  Примѣры  того  встрѣчаются  въ  исторіи  какъ  угор-  » 
ской,  такъ  и польской.  Такъ,  въ  1211  г.  четырехлѣтняя  дочь  Угор-  ^ 
скаго  короля  Андрея  II,  Елисавета,  была  не  только  обручена  съ  мало-  I 
лѣтнимъ  сыномъ  Турингскаго  ландграфа,  но  и отослана  тотчасъ  къ  | 
своему  жениху  съ- драгоцѣннымъ  приданымъ,  подробное  описаніе  ко-  | 
тораго  можно  найдти  въ  житіи  св.  Елисаветы,  составленномъ  нѣкіимъ  | 
Теодорикомъ.  Въ  слѣдующемъ  1212  г.  привезена  была  изъ  Польши  | 
въ  Угрію  дочь  Лешка  Бѣлаго  Соломен,  съ  цѣлью  приготовленія  въ  | 
браку  съ  будущимъ  Галицко-Владимирскимъ  королемъ  Колеманомъ  | 
Андреевичемъ  (Ѵіпйіпдиз  а4  ап.  1212,  35,  р.  353).  I 

2)  Свидѣтельство  угорскихъ  историковъ  о бракѣ  Стефана  II  на 
королевнѣ  апульской  или  дочери  ландграфа  Стефнинскаго  не  прога* 
ворѣчитъ  даннымъ  польскихъ  хронистовъ  о его  же  обрученіи  съ 
Юдиѳью  Болеславовною,  такъ  какъ  означенный  король  могъ  овдовѣть 
и жениться  вторично,  какъ  это  и принимается  обыкновенно  истори- 
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ками  (см.,  напримѣръ,;  Гебгарди,  АИ^етеШе ЛѴеи^езсМсЬіе.  Вгйпп, 
1788,  I,  214).  '.і  ! ' - . Г '5  і-*-  ^ М,.  /'Ь; 

3)  Относительно  лѣтописи  угорскаго  Анонима  должно  вспомнить, 
что  она  писана  либо  при  Бѣломъ  III  (Веіа  ПІ,  1174—1196  гг.),  либо 
при  Бѣломъ  ІУ  (1235—1270  гг.),  то-есть,  въ, такое  время,  когда  Угорскіе 
короли  искали  поводовъ  и основаній  для  подчиненія  себѣ  юго-запад- 
ной Руси,  вслѣдствіе  чего  и Анонимъ  обнаруживаетъ  желаніе  во  что 
бы  то  ни  стало  доказать  исконную  зависимость  Руси  отъ  Угорскихъ 
королей.  Къ  тому  же  лѣтопись  Анонима  переполнена  географическими 
и историческими  анахронизмами,  напримѣръ,  указаніемъ  на  завоева- 
ніе Мадьярами  въ  IX  в.  городовъ  Владиміра  и Галича,» -еще  и не 
существовавшихъ  въ  то  время  (ср.  Карамзина  Ист.  Г.  Рос.  I,  гл.  У‘ 
ст.  83,  прим.).  Впрочемъ,  и Анонимъ  угорскій  не  причисляетъ  Спиша 
къ  областямъ,  завоеваннымъ  Мадьярами;  напротивъ, . разказавъ  о за- ' 
нятіи  ими  Затископ  области,  между  рр.  Керешемъ  (Сгізіпз)  и Зй,дьвОЮ 
(2аі5уѵа),  верстъ  на  300  удаленныхъ  отъ-  Спиша,  онъ  прибавляетъ, 
что  границы  угорскихъ  владѣній  тянулись  вплоть  до  Спишскаго  лѣсаі: 
еі  8пЬ]и"аѵегппі  зіЪі  Нппдагі  отпез  ЪаЪіІаІогез  Іеггае  а СгІ8іо:  изцие 
ай  Гшѵіит  2а§еѵа  еі  и8^ие  ай  зуіѵат  ЗсериВ  (Апопут.  Веі. 
ге»  поіагіпз,  Сар.  ХХХП).  Слѣдовательно,  и по  Анониму  Спйшъ  н6 
былъ  завоеванъ ' Мадьярами.  Если  же  лѣтопись  ^ угорскаго  Анонима 
указываетъ  въ  ^ нѣсколькихъ  - мѣстахъ  на  Татры,  какъ  на  границу 
между  Угорш,иной  и Польшей  (напримѣръ,  въ  главѣ  ХѴШ:  тіззНз 
Ѳ5І  Вогзи  йііпз  Впп^ег  спш^  ѵаіійа  тапи  ѵегзиз  - іеггат  ,!' Роіопо- 
гшп,  циі  сопйпіа  ге§ні  сопзрісегеі;  ай  'топІеш^^ТаІиг  ' е(  іп'  Іосб 
сопѵепіепіі  сазігпт  сопзігпегеі  саиза  сизіойіае  ге^пі;  или  въ  главѣ 
ЬѴП:  йпх  ѵего  2иНа  розѣ  геѵегзіонет  тПНпт 'зногит  йхК  теіаз 
ге§пі  Нип^агіае  и8^ие  ай  йиѵіит  Могѵа  (Мбгаѵа)  еі;  еойенъі  тойо 
ех  рагіе  Роіопогнт  изцие  ай  тоШёга  Таіпг,  зіспі  ргітнт  Гесегаі; 
ге§пі  теіат  Вогз'и  йііиз  Віш§ег),  то  это  чистѣйшій  анахронизмъ, 
такъ  какъ  въ  Х-мъ  столѣтіи  Угорщина  еще  не  составляла  ко- 
ролевства (гедпит),  и подъ  своими  воеводами,  не  граничила  ни  съ 
Чехами,  ни  съ  Поляками,  а лишь  съ  государствомъ  Велико-Моравскимъ, 
на  сѣверъ  отъ  Остригона  до  Вацова  на  Дунаѣ,  а оттуда  по  Матрѣ, 
рѣкамъ  Тисѣ  и Саму  (Затизіиз,  Зхатоз).  Лишь  по  окончательномъ 
паденіи  Велико-Моравскаго  государства  и по  занятіи  ея  областей  Че- 
хами, стали  Мадьяры  въ  соприкосновеніе  - съ  послѣдними;  когда  же 
потомъ  Поляки  вытѣснили  и Чеховъ,  и Русскихъ  съ  южныхъ  скло- 
новъ Карпатъ,  то  по  нимъ  прошла  граница  государствъ  Угорскаго 


144  ЖУРНАЛЪ  МВЫиСТЕРСТВЛ  народнаго  просвѣщенія. 

и Польскаго.  Лишь  со  временъ  Угорскаго  короля  св.  Владислава  I 
передвинулась  эта  граница  къ  Моравѣ  и хребтамъ  Татръ.  Доказа-  і 
тельства  и подробности  такого  развитія  угорскихъ  границъ  будутъ  ! 
представлены  впослѣдствіи.  Но  еслибы. мы' даже  принимали  извѣстія  I 
Анонима  угорскаго  за  непреложную  истину  и считали  Татры  древ-  ' 
нѣйшею  границей  Угорщины  и Польши,  то  и тогда  показанія  древ-  ; 
нихъ  свидѣтелей  о принадлежности  Спнша  къ  Руси  остаются  неопро-  | 
вержиынми,  такъ  какъ  Спишъ  лежитъ  восточнѣе  Татръ,  начинаясь  \ 
собственно  тамъ,  гдѣ  кончаются  послѣднія.  Такимъ  образомъ,  Татры  I 
издавна  составляли  какъ  этнографическую,  такъ  и государственную  I 
границу  между  Русью  и Польшей,  какъ  онѣ  и теперь  отдѣляютъ  рус-  | 
скій  Спишъ  отъ  польскихъ  воеводствъ  Освѣцимскаго  и Загорскаго;  ’ 
по  на  востокѣ,  со  стороны  земель  русскихъ,  Спишъ  не  имѣетъ  ника-  ^ 
кой  рѣзкой  физической  грани:  Попрадъ  соединяетъ  его  съ  русскими  | 
искони  областями  княжества  Перемышльскаго.  > [ 

4)  Изъ  предыдущаго  видно,  что  и грамота  Германскаго  императора  I 
Генрихѣ  IV  (1056 — 1106  гг.),  на  которую  ссылается  русскій  писатель  * 
Бенцуръ  въ  сочиненіи:  Нин^агіа  зетрег  ІіЬега  (р.  65),  и по  которой: 
шопіез  Саграііоз'  Таігі  біс^оз  ргаеіаисіаіі  ітрегаіогіз  аеѵо  бвіЪпз  ; 
ге^ні  Нип^агіае  Гиіззе  сігситзсгіріоз,  ничего  не  говоритъ  въ  пользу  ! 
древней  нринаддежности  Спиша  къ  Угорщинѣ,  такъ  какъ  Татры  ле-  1 
^тъ  къ  западу,  а не  къ  сѣверу  отъ  Спиша,  слѣдовательно,  отдѣ-  | 
ляютъ  его  отъ  Угорщины  и Польши,  а не  отъ  Руси.к.  і 

. 5)  Грамота  Угорскаго  короля  Генриха  отъ  1198  года  (Геіег,  | 
Сойех  .біріош.,  і..  II,  р.  324)  говоритъ  не  противъ,  а въ  пользу  мнѣ-  і 
НІЯ  о присоединенія  Спнша  въ  Угорщинѣ  лишь  въ  1108  г.  Приво-  ^ 
ДИМЪ,  эту  грамоту- цѣликомъ,  а не  урывками,  какъ  писатели  мадьяр-  : 
скіе:  Іп  пошіпе  8.  Тгіпііаиз  еі  іпсИѵіЛиае  ипііаііз.  Етегіспз  Пеі  ; 
^•аііа^  Нип^агіае,.  Юаітаііао,  .Сгоаііае,  .Еатаедие  тех  отпіЪиз  поіі-  | 
^ісатиз,  ^ио(1  ^иіа  запсііззітнз  гех  Зіерѣапиз.  еі  Ъеаіиз  Ьабізіапз 
г^х,  Нип§агіае  ге^ез  позігі  раігез  .еі  ргаебесеззогез  огсііпатегппі  ас- 
серіо  арозіоіісо  тапЛаІо,  нЬ  сіе  отпіЪиз  ргоѵепІіЪиз  гедеІіЬпз  пипс 
ЬаЪіііз  .еі  ^ио^ие  інобо  еі  пошіпе  ЬаЬепШз  аЦие  ашрііапбіз,  гех 
Нип§агіае,  ^^1Ісип^ие  Іпегіі  іп  Пео  согопаіиз  рег  зсЛет  8(ті20Ш- 
ензет,  іп  зідпит  саіііоіісае  йііеі,  (Іесішат  зоіѵеге  іІеЪегеІ  агсійеріз* 
соро  8ігі"оиіепзі,  а ^ио  Гкіет  Ъаріізтаііз  еі  согопаш  гессрегипі. 
саОет  Лбе,  ^ие  заіѵагі  ѵоіепіез,  іп регреіішт  зіаіиітиз,  аиоб  бе  ош- 
ніЪиз  ргоѵенІіЪиз  гееа1іЪи.«5  агсѣіерізсорнз  Бігі^^опіепзіз  бесітат 
аб  ріепиш  гесіреге  беЬеаі,  ргоиі  зешрег  гесерегнпі.  Пеш 
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сітат  ІгіЪиІогит  іп  іегга  Зсіріз  еі  іп  Розопіо  ірзі  До- 
тіпо  АгсЫѳрізсоро  іп  регреіиит  рго  тепза  зиа,  зісиі  рег  88. 
Кедез  егапі  Допаіае;  ііет  рго  заіиіе  позіга  еі  рго  (ІізсогДіа  ті- 
(апйа  ехетріо  запсіогига  ге^шп  йопаѵітиз  іп  регреіипт  йогаит 
грдаіст  іп  сазіго  Зігі^опіепзі,  ^иае  попйит  Гиіі  ореге  сопзпттаіа, 
еііѳга  Зігі^опіепзі  АгсЬіерізсоро  іатеп  іетроге  песеззКаІіз  позігае 
ірзе  йотіпиз  АгсЫерізсориз.  N03  іп  еайет  гесіреге  Іепеаіиг.  Ваіпга 
рег  шапиз  йотіпі  Каіарапі  ерізсорі  А^епзіз,  апіае  позігае  сапсеі- 
Іагіі,  аппо  аЪ  іпсагпаііопе  Вотіпі  тШезішо  сѳпіезіто  попадезіто  ос- 
іаѵо.  И такъ,  король  Генрихъ,  слѣдуя  законамъ  своихъ  предшествен- 
никовъ, Стефана  I я Владислава  I,  по  которымъ  (законамъ)  архіепи- 
скопу Остригонскому  принадлежитъ  десятая  доля  всѣхъ  королевскихъ 
доходовъ,  какъ  бывшихъ  при  названныхъ  короляхъ,  такъ  и пріобрѣ- 
тенныхъ позже,  постановилъ,  чтобъ  архіепископъ  Остригонскій  полу- 
налъ  и впредь,  какъ  прежде,  десятую  часть  всѣхъ  королевскихъ  д(н 
ходовъ.  Сверхъ  того,  король,  подражая  примѣрамъ  предшественни- 
ковъ, даритъ  тому  же  архіепископу  десятую  часть  доходовъ  со  Спиш- 
ской  земли  и города  Пожуна,  на  расходы  архіепископскаго  стола, —да- 
ритъ, наконецъ,  и королевскій  домъ  въ  Острнгонской  крѣпости,  подъ 
условіемъ  принимать  въ  немъ,  въ  случаѣ  надобности,  короля.  'Та- 
кимъ образомъ,  Спишъ  ясно  выдѣленъ  здѣсь  отъ  владѣній,  присо- 
единенныхъ прежде,  и съ  которыхъ  десятина  выдавалась  архіепископу 
издавна.  Замѣчательно,  что  въ  этой,  какъ  въ  нѣкоторыхъ  другихъ 
грамотахъ,  Спишъ  не  называется  комитатомъ,  а землею  Спишскою: 
очевидно,  что,  по  случаю  поздняго  пріобрѣтенія  ея  Угріей,  земля 
эт|  не  была  еще  организована  на  подобіе  другихъ  частей  государ- 
ства. Архіепископы  Остригонскіе  не  получали,  впрочемъ,  с6  Спиша 
присужденнаго  имъ  королемъ  Генрихомъ  дохода,  такъ  какъ  посе- 
ленные тамъ  угорскими  королями  Саксы  и другіе  жители  латинскаго 
вѣроисповѣданія  (Захопез  еі  Ьаііпі)  отдавали  десятину  со  своихъ 
урожаевъ  мѣстнымъ  духовнымъ  властямъ  (см.  ТѴадпег,  Апаі.  8се- 
I,  264);  коренные  же  русскіе  жители  Спита  упорно  отказыва- 
лись  отъ  платежа  сборовъ  въ  пользу  не  своего,  а латинскаго  духо- 
вевства.  Архіепископы  Остригонскіе  жаловались,  конечно,  королямъ  , 
на  такіе  порядки:,  въ  1289  году  Владиславъ  IV  выдалъ  архіепископу 
Владюііру  подтвердительную  грамоту  на  десятину  со  Спдша  (см.  Ргау, 
Вресігаеп  ЫегагсЪ.,  р.  I,  р.  135);  но  она  не  могла  имѣть  силы  на 
весь  Спишъ,  такъ  какъ  и Краковскіе  епископы  распространяли  свою 
Юрисдикцію  на  спишскихъ  лативниковъ  еще  въ  1298  г.  Послѣднее 
ЧАСТЬ  ССЛТ11,  отд.  2.  : 10 
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ВИДНО  ИЗЪ  индульгенцій,  данныхъ  Подолинской  церкви  въ  Спишѣ 
Іерусалимскимъ  архіепископомъ  армяіЛкаго  обряда  Василіемъ  (Ггаіег 
Вазіііиз  аппепогит  агсЫерізсориз)  и другими  жившими  въ  Римѣ 
епископами,  подъ  условіемъ,  чтобъ  эти  индульгенціи  утверждены 
были  мѣстнымъ  епархіальнымъ  епископомъ  Краковскимъ,  чтб  и сдѣ- 
лано было  послѣднимъ  словами:  Коз  Іоаппез  Веі  дгаііа  ерізсориз  Сга- 
соѵіепзіз  гаіаз  еі  ^гаіаз  ЬаЪепІез  ргаешіззаз  іпсіиі^епиаз,  ргаезепііЬиз 
сопГігтапшз  ііозігшп  зі^Шит  арропепіез  (Вагйозу,  Зирі.апаі.  8сер.,  р. 
429  зц.).  Лишь  Іакову,  уніатскому  епископу  въ  Спишѣ  (какъ  онъ 
титуловалъ  себя  въ  грамотахъ),  удалось  окончательно  уладить  дѣло 
о доходахъ  духовенства  въ  Спишѣ:  въ  1299  г.  онъ,  а не  архіепи- 
скопъ Остригонскій,  располагалъ  десятинами  даже  въ  Подолинѣ 
(ВагЛозу,  8ир1.  апаі.  8сериз.,  р.  432  8^.)., 

6)  То  обстоятельство,  что  Богуфалъ,' Длугошъ  и др.  - древніе  писа- 
тели связываютъ  Спншъ  съ  княжествами  Перемышльскнмъ  и Галиц- 
кимъ и съ  русскою  княжною  Сбыславою  Святоподковною,  не  должно 
побуждать  новыхъ  историковъ  къ  поискамъ  другаго  Спиша  на  во- 
стокѣ, въ  окрестностяхъ  Галича:  въ  послѣднемъ  случаѣ  .трудно  бы 
королямъ  Угорскому  и Польскому  устроить  свой  съѣздъ  въ  томъ  же 
Спишѣ,  который  данъ  былт^  Болеславомъ  Польскимъ  въ  пожизненное 
приданое  своей  дочери.  Да  и могъ  ли  Болеславъ  давать  приданое 
въ  такихъ  частяхъ  Руси,  гдѣ  въ  4108  г.  Польскіе  государи  еще  не 
имѣли  никакихъ  владѣній?  Если  же  въ  ближайшихъ  окрестностяхъ 
Галича  или  Перемышля  дѣйствительно  находилось  иля  находится  се- 
леніе Спишъ,  то  это  могло  .бы  служить  лишь  новымъ  подтвержде- 
ніемъ исконнаго  заселенія  Спиша  Русскимъ  народомъ,  въ  чемъ  вообще 
нельзя  сомнѣваться.  ; ■ - . •.  * 

Впрочемъ,  сѣверныя  границы  Спиша  и послѣ  1108  года,  то-есть, 
послѣ  включенія  его  въ  Угорщнну,  были  долгое  время  столь  шатки, 
что,  рядомъ  съ  государями  Угорскими,  тамъ  распоряжались  и вла- 
дѣтели Краковско-Судомирскіе.  Такъ  въ  1244  г.  Краковскій  и Судо- 
мирскій  князь  Болеславъ  "пожаловалъ  нѣкоему  Генриху  солтыство 
(зсиНеПаш)  въ  спишскомъ  селеніи  Подолинѣ  (Вагйозу,  8ирІ.  апаі. 
8сериз.,  р.  311  зц.);  вдова  того  же  князя,  Кунигунда,  въ  1280  г.  по- 
дарила Подолинъ,  вмѣстѣ  съ  другими  селеніями  Судецкой  земли,  мо- 
нахинямъ Клариссамъ  (ЗапсіітопіаІіЬиз  огсішіз  8.  Сіагае  іп  сіѵііаіе 
8ап(1ес.  Вагйозу  8пр1.  апаі.  8сер.,  157  8^.);  та  же  книгиня  Кунигунда 
въ  1288  и 1289  гг.  подарила  своему  подолинскому  солтысу  (зсиііеіо) 
лѣсъ,  лежащій  въ  землѣ  Спишской,  между  Подолинцомъ  и Гнѣздо# 
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(Ваг(1озу,  8ир1.  апаі.  8сер.,  285,  305).  Въ  1292  г.  Краковско-Судо- 
мирскій  князь  Вячеславъ  (Ѵепсезіаиз  гех  ВоЪетіае,  йих  Сгасоѵіаѳ  ас 
Запсіотігіае,  та^с11Іо^ие  Могаѵіае)  распоряжался  спишскими  селе- 
ніями Любовпя,  Гнѣзда  и Подолинецъ,  изъ  коихъ  послѣднее  велѣлъ 
даже  укрѣпить  (Вагаозу,  8ир1.  апаі.  8сер.  350).  Еще  въ  1298  г. 
спишскіе  латинники  причисляемы  были  къ  епархіи  Краковской,  какъ 
это  видно  изъ  .вышеуказанныхъ  индульгенцій  архіепископа  Василія; 
но  доходами  съ  подвластныхъ  еще  Краковскому  епископу  селеній  въ 
1299  г.  свободно  располагалъ  уже  уніатскій  епископъ  Спиша  Іаковъ. 
Всѣ  эти  аномаліи,  происходившія,  .конечно,  отъ  отсутствія  естествен- 
ннхъ  границъ  между  Спишемъ  и прочими  частями  Перемышльской 
Гуси,  подтверждаютъ  сохраненный  - польскими  хронистами  ; фактъ, 
что  Спншъ  поступилъ  во  владѣніе  Мадьяръ  не  ранѣе  1108  г.  Это 
дошивается  и полнѣйшимъ  отсутствіемъ  грамотъ,  выданныхъ  Угор- 
скими государями  или  другими  ; властями  духовными  - и свѣтскими, 
по  отношенію  къ  Спишу:  по  крайней  мѣрѣ,  Вагнеръ  и Бардошій, 
собравъ  въ  своихъ  изданіяхъ  (Апаіесіа  Зсернзіі  и Зиріетеніа  апаіес- 
Іогиш  Зсеризіі)  множество  грамотъ  и другихъ  историческихъ  памят- 
никовъ, хотя  бы  лишь  косвенно  относящихся  къ  Спишу,  не  въ  со- 
стояніи были  найдти  въ  угорскихъ  архивахъ  ни  одного  подобнаго 
памятника  раньше  1209  г.  Между  тѣмъ,  для  другихъ  частей  Угор- 
щпны,  занятыхъ' Мадьярами  въ  X или  даже  XI  в.,  есть  много  гра- 
мотъ не  только  знаменитыхъ  организаторовъ  Угорщины,  св.  Стефана 
и СВ.  Владислава,  но  и другихъ  духовныхъ  и гражданскихъ  властей. 
Когда  третій  организаторъ  Угорщины  Бѣлый  IV  (Веіа  IV)  далъ  въ 
1243  г.  спишскимъ  дворянамъ  (поЪіІез  4е  бсерпв,  ІрсеоЫі),  насе- 
лявшимъ десять  привиллегированныхъ  русскими  князьями  селеній,  гра- 
моту, подтверждавшую  старинныя  льготы  этихъ  дворянъ  (еаіісіет, 
^иат  аЬ  апііцио  ЪаЪиегипІ  сопзегуаге  ѵоіепіез  ІіЪегІаІет),  то  Угор- 
СЕІЗ  король  не  сдѣлалъ  при  этомъ  ни  малѣйшаго  намека  на  своихъ 
предшественниковъ:  опущеніе  тѣмъ  болѣе  странное,  что  въ  угор- 
скихъ грамотахъ  поддерживалась  тенденція  всѣ  прежнія  возводить 
По  временамъ  старымъ,  особенно  къ  святымъ  королямъ  Стефану  I н 
Владиславу  I (ср.  Вагйозу,  8ир1.  апаі.  8сер.  34  зд.). 

Итакъ, новые  историки  мадьярскіе,  оспаривающіе  показанія древ- 
пвхъ  хронистовъ  о томъ,  что  Спишъ  достался  Польшѣ  отъ  Руси, 
какъ  приданое  Сбыславы  Святополковны,  и что  онъ  не  ранѣе  1108  г. 
переданъ  Болеславомъ  Польскимъ  Уграмъ,  въ.  видѣ  приданаго  за 

10* 
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дочерью  Сбыславы  Юдиѳью/ не  имѣютъ  на  своей  сторонѣ  не  то  что 
правды,  а даже  правдоподобія,  ч'  . . . * 

Обратимся  теперь  къ  разсмотрѣнію  способа  перехода  Спиша  отъ 
Поляковъ  къ  Угорщинѣ.  Всѣ  польскіе  историки  согласны  въ  томъ, 
что  Спишъ  лишь  пожизненно  ^ данъ  былъ  въ  приданое  дочери  князя 
Болеслава  Юдиѳи  (аиосі  ѵіѵегеі;  іп  (іоіега  йаіпт,  іп  4оіеш  сопвідпаі;, 
рго  4о1е  аззідпаѵіі  и т.  п.);  если  же  остался  во  владѣніи  угорскомъ 
и послѣ  смерти  Юдиѳи,  то  это  произошло,  по  словамъ  Богуфала, 
слѣдующимъ  образомъ:  Воіезіаиз,  ргоиі  егаі  сгебпіиз,  рег  гедет  Нпп- 
^агіаѳ  (іоіозе  сігспщѵепіиз,  сазіеііапіат  йе  Зрізг  Нип§агіае  іпсогро- 
гапйат  ігайісііі,  е1  Іосо  еіизйет  сазіеііапіат  Ргетізіепзет  пошіпе 
(ІоіаІШі  ѢКае  знае  гесеріі...  Еі  зіс  сазіеПапіа  бе  Врізг  а Роіопіз  аЪ- 
аііепаіа  рег  Нигі§агоз  из^ие  аб  ргаезепз  ГгаибиІепЬег  беіепіа  оссп- 
раінг.  Этого  историческаго  факта,  отмѣченнаго  Богуфаломъ,  не  оспа- 
риваетъ ни  одинъ  серьезный  историкъ,  кромѣ  нѣкоторыхъ  новѣй- 
шихъ угорскихъ  писателей,  ложныя  основанія  которыхъ  выяснены 
■уже  выше.  Если  можетъ  что-нибудь  возбуждать  еще  сомнѣнія  въ 
этомъ  вопросѣ,  такъ  это  имя  угорскаго  королевича,  женатаго  на 
княжнѣ  Юдиѳи  (см.  ОеЬЬагбу,  АІІ^ет.  ЛУеН^езсМсЫе  ХЫѴ,  р.  206); 
но  это  мало  имѣетъ  для  насъ  значенія,  хотя  -по  всему  видно,  что 
мужемъ  Юдиѳи  былъ  королевичъ,  а потомъ  король  Угорскій  Сте- 
фанъ П.  Во  всякомъ  случаѣ,  никто  изъ  угорскихъ-  историковъ  не 
указалъ  лучшаго  повода  для  перехода  Спиша  изъ  владѣнія  польскаго 
въ  угорское.  / . ’ , 

Послѣ  смерти  Сбыславы  Святополковны,  послѣдовавшей  вслѣдъ 
за  соглашеніемъ  Поляковъ  съ  Уграми  касательно  Спиша,  прекрати- 
лись дружественныя  отношенія,  господствовавшія  дотолѣ  между  госу- 
дарствами Русскимъ  и Польскимъ  (ср.  Ѵііа  8.  Оііопіз  Ь.  П,  с-  4; 
Біи^оз,  р.  374).  Главною  причиною  тому  было  стараніе  Перемышль- 
скаго  князя  Володаря  Ростиславича  возвратить  занятыя  Поляками 
въ  приданое  за  Сбыславою  западныя  части  его  княжества,  а въ  томъ 
числѣ  и угорскій  уже  тогда  Спишъ  (ср.  СгеЬЬагбу,^ХЫѴ,  р.  207; 
Карамзинъ,  Ист.  Г.  Росс.  т.  П,  гл.  VII,  стр.  93).  Но  и отношенія 
Угровъ  къ  Руси  были  очень  натянуты  уже  при  Коломанѣ,  который, 
желая  подчинить  себѣ  юго-западную  Русь,  потерпѣлъ  въ  1097  году 
сильное  пораженіе  подъ  Перемыт лемъ  (Несторъ,  стр;  155  сл.;  Ка- 
рамзинъ, т.  П,  гл.  VI,  стр.  77);  разведясь  съ  русскою  княжной  Евѳи- 
міей,  Коломанъ  намѣренъ  былъ  въ  началѣ  1114  г.  предпринять 
второй  походъ  па  Русь  (ОеЪЬагбу,  Ы,  208),  но  смерть  3-го  февраля 
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1114  г.  (ЗсЬіег,  Кед.  Нипд.,  р.  90)  пресѣкла  его  планы.  На  смерт- 
номъ одрѣ  онъ  заклиналъ  однако  своего  наслѣника  Стефана  П за- 
гладить неудачи  отца  завоеваніемъ  юго-западной  Руси  (СЬгоп.  Та- 
Г0С2У,  сар.  ЬХШ;  Ргау,  Кед.-  Нппд.  р,  120;  Карамзинъ,  Ист.  Г. 
Росс.  т.  П,  гл.  ѴП,  стр.  93).  Только  возникшая  вслѣдъ  затѣмъ  война 
Угріи  съ  Венеціей  помѣшала  Стефану  П немедленно  исполнить  за- 
вѣщаніе отца  (беЪЪагду,  Ы,  208),  а вѣроятно,  и желанія  его  тестя, 
Польскаго  государя  Болеслава  Кривоустаго.  Изъ  всего  этого  ясно, 
что  союзъ,  заключенный  въ  1108  г.  между  государями  Польскимъ  и 
Угорскимъ  (соттипез  атісоз,  сотгаппез  Ьозіез  зіЫ  Гоге  рготіііипі), 
скоро  принялъ  характеръ  наступательнаго  союза  противъ  юго-западной 
Руси.  Имѣлось  въ  виду  Галичъ  и Владимиръ  со  смежными  областями 
подчинить  королю  Угорскому,  а остальныя  части  обширнаго  Пере- 
нышлъскаго  княжества  предоставить  Болеславу  Польскому,  какъ  бы 
въ  замѣну  за  отошедшій  къ  Угріи  Спишъ.  Эти  именно  соображенія 
имѣлъ  въ  виду  Богуфалъ,  когда  писалъ:  Сазіеііапіат  4е  Зрізг  Нпп- 
§агіае  іпсогрогашіа  ігаПісІіі;,  еѣ  Іосо  е^изйет  сазіеііапіага  Регетізіеп- 
$ега  вотіпе  ПоІаШіі  Шіае  зпае  гѳсеріѣ.  Для  достиженія  своей  цѣли 
Болеславъ  съ  1117  г.  сталъ  подстрекать  свойственника  своего,  Вла- 
димирскаго князя  Ярослава  Сватополковича  противъ  великаго  князя 
Владиміра  Мономаха,  такъ  что  послѣдній  принужденъ  былъ  прибѣг- 
нуть къ  мѣрамъ,  заставившимъ  Ярослава  „бѣжать  въ  Польшу  (ср. 
беЬЬагйу,  ЬХХ,  306,  307,  308;  Карамзинъ,  П,  гл.  ѴП,  стр.  92). 
ВолодарьРостиславичъ,  ужасъ  и бичъ  Ляховъ  (Карамзинъ,  П,  гл.  ѴП. 
с.  93),  бвиъ  въ  то  же  время  захваченъ  ими  хитростію  (ср.  КайІиЪко, 
ВіЙч  Р-  720,  721)  и выпущенъ  на  свободу  лишь  за  громадный  вы- 
купъ,? съ  клятвеннымъ  обѣщаніемъ  не  только  не  нападать  на  поль- 
скія владѣнія,\но  и помогать  Болеславу  въ  предстоящемъ  походѣ  на 
Русь  (ОеЪЬагПу,  ЬХХ,  р.  310,  311;  Карамз.,  II,  гл.  VII,  с.  93,94). 
Узнавъ  о планахъ  ^Польскаго  и Угорскаго  королей,  Владиміръ  Моно- 
махъ рѣшился  предупредить  ихъ  соединеніе  и послалъ  своего  сына 
Романа,  а послѣ  скорой  его  смерти  другаго  сына  Андрея  во  Влади- 
міръ, съ  порученіемъ  перенести  оттуда  войну  въ  польскія  владѣнія, 
чтобъ  удержать  Болеслава  отъ  вторженія  въ  Русь.  Андрей  дѣйстви- 
тельно раззорилъ  сосѣднія  польскія  области,  но  вскорѣ  принужденъ 
былъ  возвратиться  во  Владимиръ,  въ  виду  того,  что  Ярославъ  съ  По- 
ляками осаждалъ  уже  г.  Первень  (Карамзинъ,  П,  гл.  VII,  с.  92,  93). 
Вскорѣ  прибылъ  и Угорскій  король  Стефанъ  II  съ  войсками  угорскиг 
и вспомогательнымъ  отрядомъ  чешскимъ.  Перемышль  занятъ  былъ 
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Болеславомъ  Польскимъ,  конечно,  по  соглашенію  съ  Стефаномъ  П и 
въ  видѣ  вознагражденія  за  отошедшій.къ  Угріи  Спишъ.  Союзныя 
войска  двинулись  далѣе  въ  Русскую  землю,  и занявъ  мелкія  укрѣп- 
ленія, приблизились  ко  Владимиру,  который  былъ  послѣднимъ  опло- 
томъ Руси  Галицкой  и Владимирской.  По  завоеваніи  послѣдней  пред- 
полагалось доставить  въ  ней  подручника  Угорскихъ  королей — Ярослава 
Святополковича;  но  неожиданная  смерть  послѣдняго  разстроила  планы 
союзниковъ.  Дружина  Стефана  II,  зам'ѣтивъ  въ  немъ  желаніе  при- 
нять въ  свои  руки  управленіе  юго-западною  Русью,  такъ  испугалась 
этой  мысли,  что  отказала  въ  повиновеніи  своему  королю  и грозила 
даже  избраніемъ  другаго,  въ  случаѣ  его  отказа  возвратиться  домой 
(Тш-осгу  СІ1Г0П.,  сар.  ЬХШ;*  Ргау,  Кед.  Нирд.,  р.  120):  Вотіпе,  ^иі(і 
е1  ^ио(і  Іасі8?  зі  сит  тиИа  тоіЧе  тШІит  Іиогит  сазігит  саріз, 
^иет  (Іисет  сопзіііиез?  8і  іпіег  ргіпсірез  Тиоз  еіідіз  пиііиз  гетапеі. 
Пит  диісі  ѵоз  ѵиШз  гедпо  геіісіо  ЬаЪеге  (Іисаіит?  поз  Ъагопез  са- 
. зігит  поп  орридпаЪітиз;  зі  орридпаге  ѵіз,  зоіиз  ридпа;  поз  аніет  іп 
Нипдагіат  гесейетиз  еі:  поЪіз  гедет  еіідетиз.  Изъ  этихъ  словъ 
видно,  что  угорскимъ  войскомъ  предводительствовалъ  самъ  король, 
что  въ  князѣ  Ярославѣ  оно  привыкло  видѣть  будущаго  галицко- 
владимирскаго  намѣстника  своего  короля,  что  по  смерти  Ярослава 
никто  изъ  бояръ  угорскихъ  не  желалъ  занять  его  мѣсто,  что  вслѣд- 
ствіе того  король  замышлялъ  лично  заняться  управленіемъ  забран- 
наго края,  что  и вызвало  ропотъ  и даже  угрозы  войска.  Храбрость 
осажденныхъ,  очевидно,  напугала  Мадьяръ.  Къ  тому  же  при  дѣлежѣ 
добычи  могли  произойдти  несогласія,  которыя  и побудили  Угорскаго 
короля  заключить,  отдѣльный  миръ  съ  Русью,  безъ  заботы  объ  инте- 
ресахъ польскаго  союзника.  Не  удивительно,  что  Поляки  должны 
были  отказаться  вслѣдъ  затѣмъ  отъ  Перемышльскаго  княжества,  за 
исключеніемъ,  быть  можетъ,  лишь  незначительныхъ  западныхъ  его 
частей;  Спишъ  же  прочно  утвердился  съ  тѣхъ  поръ  во  владѣніи  ко- 
_ ролей  Угорскихъ.  Поляки  оказались  при  этомъ  въ  убыткѣ,  что  н 
могло  возбудить  , въ  нихъ  тѣ  неудовольствія  противъ  Угровъ,  о ко- 
торыхъ упоминаютъ  историки  польскіе,  угорскіе  и иностранные. 

Теперь  намъ  остается  привести  еще  историческія  доказательства 
того,  что  Спишская  земля  искони  принадлежала  Руси,  хотя  Длу' 
ГОШЪ  и относитъ  часть  Спиша  къ  землѣ  Краковской,  то-есть,  поль- 
ской. ' ’ 

Изъ  словъ  Длугоша:  ргоѵіпсіат  зсеризіепзет,  цпае  Іипс  іипз 
Роіопогит  ГпегаІ,  еі  рагз  еіиз  поп  тойіса'іп  Іегга  сгасоѵіепзі  соп- 
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5іі1еЬаІ,  можно  вывести,  что  онъ  считалъ  вообще  Спишъ  лишь  вре- 
меннымъ (Інпс)  владѣніемъ  польскимъ,  но  нѣкоторую  его  часть*  при- 
числялъ къ  землѣ  Краковской,  Старопольской.  Утверждая  послѣднее,^ 
Длугошъ  не  ссылается  ни  на  какой  древнѣйшій  источникъ.  Можно 
предполагать,  что  онъ  имѣлъ  при  этомъ  въ  виду  небольшой  сѣверо- 
западный  уголъ  Спиша,  извѣстный  подъ  именемъ  Магуры,  гдѣ  теперь 
употребляется  нарѣчіе  русско-польское  или  горальское,  и гдѣ  всѣ 
церкви  латинскія,  за  исключеніемъ  большаго  русскаго  села  Остурня; 
можпо  предполагать,,  что  край  этотъ  уже  во  времена  Длугоша  былъ 
столь  ополяченъ  и окатоличенъ,  что  польскій  историкъ  могъ  признать 
его  искони  польскою,  а не  русскою  землей.  Но  успѣхъ  ополяченія 
не  можетъ  самъ  по  себѣ  служить  достаточнымъ  основаніемъ  для  по-' 
добнаго  утвержденія,  которое  противорѣчитъ  показаніямъ  всѣхъ  дру- 
гихъ древне-польскихъ  источниковъ  и основаннымъ  на  нихъ  мнѣ- 
ніямъ угорскихъ  историковъ  Бенцура,  Корнидеса,  Голлока  и др. 
Особенно  важно  въ  этомъ  вопросѣ  свидѣтельство  Богуфала,  который 
обстоятельнѣе  другихъ  зналъ  и изложилъ  событія  изъ  исторіи  Спиш- 
скоп  земли;  онъ  же  ни  слова  не  говоритъ  о принадлежности  какой- 
нибудь  части  Спиша  къ  Польшѣ,  а напротивъ,  доказываетъ,  какъ 
словами  вбе  пііЪепа  ^епііат",  такъ  и всѣмъ  контекстомъ  рѣчи,  при- 
надлежность Спиша  къ  Руси.  Это  свидѣтельство  Богуфала  и всѣхъ 
другихъ  древнихъ  писателей,  за  исключеніемъ  Длугоша,  принимается 
почти  "сѣми  новыми  изслѣдователями  (ср.  СѳЪЬагйу,  АІІд.  ’ѴѴеи- 
дезсЬ.  Ы,  202);  оно  подтверждается  и другими  данными —географи- 
ческими, этнографическими  и церковно-административными,  а равно 
грамотами  Угорскихъ  королей.  / 

Одного  взгляда  на  орографическую  карту  западной  Галичины' и 
сѣверной  Угорндины  достаточно  для  убѣжденія,  что  Спишъ  не  могъ 
въ  старину  принадлежать  къ  воеводствамъ  Освѣцимскому  и Заторскому, 
отъ  которыхъ  онъ  отдѣленъ 'непроходимыми  хребтами  Татръ.  Своими 
рѣчными  жилами  онъ  находился  въ  естественномъ  соединеніи  съ  ле- 
жащими на  сѣверѣ  землями  Перемышльскаго  княжества,  именно  съ 
землей  Судецкою  (Сандецкою),  которой  принадлежность  къ  Руси  до-, 
казана  уже  выше.  Не  лишено  значенія  и то  обстоятельство,  что  даже 
послѣ  1108  г.  части  Спиша  находились  въ  распоряженіи  государей' 
краковскихъ  и судомирскихъ,  благодаря,  конечно,  тѣсной  географиче- 
ской связи  Спиша  съ  областями  перемышльскпм’й.  Этимъ  же  объ- 
ясняются и безконечные,  до  нынѣ  не  поконченные  споры  Мадьяръ  съ 
Поляками  за  земли  Спишскую  и Судецкую,  то-есть,  западныя  части 
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Перемышльскаго  княжества.  Эти  споры  начались  вслѣдъ  за  занятіемъ 
Спиша  Уграми.  Серьезный  характеръ  приняли  они  особенно  съ  XIV  в., 
когда  Польша,  присоединивъ  къ  себѣ  юго-западную  Русь,  пожелала 
упрочить  свои  владѣнія  естественными  границами,  которыхъ  она  не 
находила  между  Русью  и Спишемъ.  Польскіе  государи  постоянно 
стремились  къ  занятію  Спиша,  тогда  какъ  короли  Угорскіе  на  оборотъ 
- желали  округлить  его  на  сѣверѣ  присоединеніемъ  къ  Угріи  земли 
Судецкой.  Послѣ  продолжительныхъ  споровъ,  заключенъ  наконецъ 
былъ  15-го  марта  1412  г.  въ  спишскомъ  городкѣ  Любовнѣ  миръ  между 
Сигизмундомъ  Угорскимъ  и Владиславомъ  Польскимъ,  по  которому 
взаимныя  ихъ  границы  въ  Червонной  Руси  признаны  въ  зіаіиз  цпо, 
'ПО  крайней  мѣрѣ  на  время  жизни  обоихъ  государей  Оп  циіеІаЩгіиз- 
цие  ге^пі'  роззеззіопе  тапеипі,  Из  апіет  поппізі  розі  еіарзит  аЬ 
оЪіІи  иігіпзцие  ге^із  Іизіпіт  зизсііагі  ѵоіеаі);  за  то  Молдавскую  землю, 
въ  случаѣ  враждебныхъ  дѣйствій  ея  владѣтеля,  предположено  было 
раздѣлить  между  Польшей  и Угорщиной  (\Ѵа§пег,  Апаі.  Зсернз.  I, 

’7  8Ц.).  Но  такъ  какъ  король  Сигизмундъ  сильно  нуждался  тогда  въ 
деньгахъ,  то  по  новому  договору  8-го  ноября  того  же  (1412)  года  онъ 
уступилъ  за  37,000  пражскихъ  грошей  Польшѣ  весь  Спипгь,  съ  крѣ- 
постцами Любовня  и Подолинецъ  и всѣми  принадлежащими  къ  нимъ 
селеніями;  но  къ  этому  присоединено  условіе,  что  Спипгь  можетъ 
быть  выкупленъ  Угорскими  ^ королями  пзъ  залога  за  сумму,  равную 
вышеуказанному  долгу  С^а§ пег,  Апаі.  Зсериз.  I,  212).  Вскорѣ  затѣмъ, 
именно  въ  1434  г.,  Угры  пожелали  воспользоваться  этимъ  правомъ 
выкупа  своего  залога,  но  Поляки  энергически  воспротивились  тому. 
Напрасно  Угры  дум^и  возвратить  себѣ  Спишъ  избраніемъ  8-го  марта 
1440  г.  Польскаго  короля  Владислава  на  свой  престолъ:  хотя  Вла- 
диславъ и обязался  при  этомъ  случаѣ  въ  торжественной  грамотѣ 
, уладитъ  вѣковые  споры  Поляковъ  съ  Уграми  изъ-за  Червонной  Руси, 
Подолья  и Молдавіи,  а Спишъ  возвратить  Угорщинѣ  (Сазіпіш  ЬиЪІіо 
іп  іегга  Зсеризіепзі  сшп  отпіЪиз  сіѵіІаІіЪиз,  орріііз,  ѵШіз,  циае  ІіЫо 
рійпогіз  пзцие  аі  ргаезепз  Іетрпз  гаііопе  ге§пі  позігі  Роіопіае  расібсе 
роззеіітив  еі  іеппіпшз  аіцие  Іепетиз,  ргошіШтпз  еі  роШсетиг  4е 
позіга  тега  ІіЬегаІіІаІе  зіаііт  розЦпаш  сеІеЬгіІаз  согопаііопіз  ргае- 
шіззае  Іеіісііег  Іасіа  Гиегіі  еі  сопзиттаіа  гоіпіе^гаге  еі  КЬеге  ге- 
зПІиеге  ге^по  Нип^агіае  аЪзцпѳ  цпаѵіз  ресішіагит  ргаебісіагиш,  іп 
циіЪиз  рі^погі  оЫі^аІа  Гиетпі,  ехасііопе,  Шіегазцие  циазсипцие  зп-  і 
• регіпіе  сопіесіаз  тох  розі  (іісіат  согопаііопет  гезіііиетиз  еіс.  См.  і 
•А  Згеризеді  ХГѴ  ѵйгозок . рга^аіісаі  Іогіёпеіе.  Ьбсгёп  1842,  і 
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37;  раіта,  Ехрііс.  іигіз  іп  Киззіат  Міпогега  р.  18;  Каіопа,  Шзі. 
сгШса,  1.  XIII,  р.  23);  но'польскіе  паны  помѣшали  выполненію  этого 
условія.  Впослѣдствіи  споры  Угровъ  съ  Поляками  изъ-за  ' Червонной 
Руси,  особенно  Спнша,  возбудили  такое  раздраженіе  между  двумя  на- 
родностями, что  при  Угорскомъ  королѣ  Матвѣѣ  Корвинѣ  изданъ 
билъ  даже,  въ  1486  г.,  законъ,  запрещавшій  пріемъ  Поляковъ,  по-  ^ 
добно  какъ  Венеціанцевъ,  въ  ипдигенатъ  угорскій  (АПг  32  йе  1486: 
Пет  ^иіа  Роіоні  опші  агіе  ошпідне  ѵіа  еі  іесЬніз  сонаіі  зипі  еі  зет- 
рег  совапіиг  а(і  Іеггаз  еі  (іотініа  ай  8.  согопат  регЦнепііа  рейет 
іпіегге  еі  іПа  нзнграге,  ргоні^  еііат  аіідііат  рагіет  йе  Іасіо  изигра- 
пші.  Ргоівйе  зіаініит  ас  зансіінт  езі  знЬ  поіа  регреіиае  іпййеіі- 
іаЦз,  иі  пето  ге^нісоіагиш  анйсаі  іШз  ані  еогит  аіісні  сазіга  рогіа- 
Шіа,  сіѵііаіез,  оррійа,  роззеззіонез  ані  аііа  Ъопа  іттоѣШа  ѵенйегв, 
іпзсгіізеге,  ітрідногаге  соттенйаге,  йонаге  ѵеі  аіііег  ^иа1иегсип^иѳ 
баге  ѵеі  аззі^наге*).  Есть  и другіе  угорскіе  законы,  дышущіе  нена- 
вистью къПолякамъ  изъ-за  дѣлежа  юго-западной  Руси.  Такъ,  ст.  11  опре- 
дѣленій 1751,  ст.  15  отъ  Г765  г.  требовали  возвращенія  Угріи  Спи- 
ша;  но  все  это  не  имѣло  посдѣдствій  до  тѣхъ  поръ,  пока  министръ 
Маріи -Терезіи  Кауницъ  не  составилъ  плана  раздѣла  частей  Польши 
между  тремя  сосѣдними  государствами:  въ  1772  г.  Австрія  силою 
заняла  Спишъ  и объявила  его  собственностью  угорской  вороны,  при 
чемъ  и 37,000  пражскихъ  грошей  (до  800,000  гульденовъ)  не  были 
возвращены  Польшѣ,  какъ  достаточно  покрытые  многовѣковымъ  обла- 
даніемъ Спиша  Поляками  (Ее 8 зіе г,  і.  X,  р.  180;  Ьаззй  Ізіѵйп  Ьеп^уеі 
ог82%  зіаі.,  рад.  75).  Но  этимъ  не  окончились  споры  Поляковъ  съ 
Уграми  изъ-за  Руси:  въ  1794  г.  они  вспыхнули  снова  въ  ѣредѣ  де- 
путатовъ, высланныхъ  обѣими  сторонами  для  опредѣленія  границъ 
между  угорскими  и польскими  владѣніями  Австрійскаго  дома: -Гали- 
чане настаивали  на  принадлежности  имъ  Спиша,  Угры  же  требовали 
себя  земли  судецкой,  какъ  принадлежавшей  нѣкогда  Угорщинѣ 
и организованной  при  Людовикѣ  I Великомъ  подъ  названіемъ  соші- 
Іаіия  Оѵагіепзіз  (ср.  Вагйозу,  8пр1.  апаі.  Іеггае  Всерпз.  р.  89,  поіа 
46:  Воіезіапз  йепідпе  ІП  іеггат  Зсерпзіепзет  ас  Ргетізіепзет  ірзат- 
^ие  Оаіісіат  іпѵаіѵеге  ^^^ае8ІѵИ:;'сюда  относятся  и грамоты  у Б ар- 
Дошія  на  стр.  5,  11,  16,  54,  58,  59,  67,  157,  161,  268).  Всѣ  эти 
споры,  оконченные  лишь  въ  пятидесятыхъ  годахъ  XIX  вѣта,  воз- 
вели вслѣдствіе  общихъ  притязаній  какъ  Поляковъ,  такъ  и Угровъ, 
^ юго-западную  Русь,  притязаній,  которыя  объясняются  главнѣйше 
отсутствіемъ  естественныхъ  границъ  между  Спишемъ  и Перемышльского 
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землей,  а слѣдовательно,  и географического  принадлежностью  Спнша 
къ  Руси.  • 

Въ^томъ  же  убѣждаютъ  насъ  и этнографическія  данныя  п сооб- 
раженія. Разсматривая  древнія  грамоты,  относящіяся  къ  Спишу,  мы 
часто  наталкиваемся  на  русскія  названія  лицъ,  селеній,  горъ,  лѣсовъ 
и т.  п.  Такъ,  въ  грамотахъ,  собранныхъ  Бардошіемъ  (8ир1.  апаі.  8се- 
рн8.),  мы  встрѣчаемъ  имена:  Мегогіаі  (стр.  253),  Іѵап  еі  Бап  (с, 
259),  Іѵапиз  іисіех  (с.  262),  ОеіЬог  (с.  298),  Апйгеаз  Шіи§  Роіуаа 
(с.  339).  Въ  числѣ  дворянскихъ  родовъ  Спнша  упоминается  Гер- 
вордъ,  Гербордъ,  Гербуртъ,  быть  можетъ,  предокъ  того  Гербурта  І 
Добромильскаго,  который  въ  письмѣ  къ  папѣ  Павлу  V отъ  1616  г. 
въ  такихъ  словахъ  выражался' о Руси:  Кіі8$і  §еп5  теа  е$і,  Би$$іа  | 
раігіа  поЪіз  сотпшпіз...  Ке^пит  Киззіае  гаахіпшт  зех  раЫіпаІіЬиз  I 
сопзіапз,  циі  поп  ргоѵіпсііз  зеі  гедпіз  асциірагагі  роззипі.  Ѵісіпае  | 
иоЪіз  знпі  ^епіез  Ннп"агіае,  Моезісае,  Виі^агісае,  Огаесае,  МозсЬісае  | 
інпитегае,  отпез  езизйеш  йсіеі,  ошпез  ай  Ьеііа  поіас  еіс.  (Нагавіеѵѵісх, 
Аппаі.  ессіез.  гніЬенае,  р.  252).  • ’ 


Когда  въ  древнихъ  спишскихъ  грамотахъ  упоминаются  Нѣмцы  п 


латиняне,  то  они  всегда  называются  при  этомъ  иностранцами,  Ьоз- 


рііез;  такъ,  въ  грамотѣ  короля  Стефана  1271  г.  читаемъ:  ІіІзегЫе  ; 
ййеіішн  позігогши  Ііозрііііга  Захопит  йе  Зсернз  (А  переззё^і  XVI ^ 
ѵйгозок  ргадт.  1ог(;ёпе1е,  р.  47);  въ  грамотѣ  - Карла  Роберта  1317  г.' і 
циой  Ьозрііез  е1  Захопез  позігі  йііесіі  еі  ййеіез  йе  Зсернз  (іЬісі.  51);' 
въ  грамотѣ  Бѣлы  1243  г.  при  упоминаніи  его  брата  Коломана,  вла-  | 
дѣвшаго  пожпзпенно  Спишемъ:  ЬозрШЬнз  позігіз  іп  ѵШа  Оіаззі,....  | 
Знхіа  сопзнеіийіпет  аііогнт  Ьозріінт  (іЫй.,  61);  въ  грамотѣ  .Ігодо-  • 
вика  I 1374  г.:  ййеііз  йе  3.  Ьайізіао  (городокъ  Четвергъ,  нѣм.  Воп-  | 
пегзітагк)  йе  сошііаін  Зсернзіепзі  іп  зиа  е1  ипіѵегзогиш  сіѵінт  еі  | 
ЬозрНнт  позігогнт  йе  еайеш  реі*зопіз  (іЪій.,  р.  64);  въ  грамотѣ  Си-  | 
гизмунда  1433  г.:  ЬозрШЬнз  ас  Іоіі  соттнпііаіі  сіѵііаінга  Іеггае  по-  | 
зігае  Зсернз  (іЬій.,  р.  83).  > ' | 

Встрѣчаются  изрѣдка  въ  древнихъ  спишскихъ  грамотахъ  упоми- 
нанія и Словаковъ;  но  и они  именуются  иностранцами,  Ьозрііез:  такъ 
въ  грамотѣ,  данной  Словакамъ  деревни  Томаши  въ  1278,  они  ка- 
званы  Ьозрііез  зіаѵі  (Війегтап,  Ш§аг.  КніЬепеп,  II,  80);  то  же  на- 
званіе прилагается  къ  нимъ  и въ  грамотѣ  Бѣлы  IV  1258  г.,  ка- 
сающейся спишской  территоріи  Надость:  цной  снш  Іеггаш  КайозіЬ  іи 
Зсерез  ЬозріііЬнз  Зіаѵіз  йейегітнз,  ні  поЬіз  йе  еайаш  сепзнш  зоіѵаиі 
(Вагйозу,  знрі.  апаі.  Зсернз,  р.  91).  Горсть  Мадьяръ,  обитавшихъ 
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Некогда  въ  Спишѣ,  также  упоминается  въ  числѣ  иностранныхъ  по- 
селенцевъ въ  грамотѣ  1280,  касающейся  доходовъ  духовенства:  Ннп- 
дагі,  Захопез,  Зіаѵі,  Ъаііпі  (Ь’еіег,  Содех  ёіріот.  V,  3,  41).  Что  ка- 
сается Поляковъ,  то  йхъ  не  было  въ  Спишѣ,  кромѣ  сѣверо-запад- 
наго угла  Магуры  и городковъ  Любовпя  и Подолипецъ,  при  чемъ 
жители  двухъ  послѣднихъ  полоннзованы  изъ  Нѣмцевъ  не  ранѣе  XVII  в. 
(Війегтап,  КиШепеп,  I,  10). 

^ П такъ,  кореннымъ  населеніемъ  Спиша  были  Русскіе:  они  и теперь 
Ътимъ  имепемъ  зовутъ  свою  народность  и славянскую  церковь,  не 
смотря  на  вѣковой  гнетъ  Мадьяръ  и Поляковъ,  осыпавшихъ  льго- 
тами спишскихъ  Нѣмцевъ,  Словаковъ  и латипниковъ  на  счетъ  подав- 
ленныхъ русскихъ  автохтоновъ  Спиша.  Лишь  въ  ближайшемъ  сосѣд- 
ствѣ латинскихъ'  монастырей,  основанныхъ  Мадьярами  и Поляками, 
совращены  были  русскіе  Спишаки  въ  римскую  церковь,  а съ  тѣмъ 
вмѣстѣ  пострадалъ  и ихъ  языкъ;  по  внушенію  латинскихъ  ксендзовъ, 
эти  окатоличенные  Спишаки  стали  называть  себя  съ  конца  ХѴПІ  вѣка 
Словаками,  хотя  ихъ  говоръ  рѣзко  обличаетъ  ихъ  русское,  а не  сло- 
венское происхожденіе:  даже  слово  Словакъ  не  умѣютъ  они  выгово- 
рить правильно  по  славянски,  съ  протяженіемъ  втораго  слога,  какъ 
напримѣръ,  говорятъ  ихъ  липтовскіе  сосѣди,  а зовутъ  себя  Словя- 
ками.  Еще  менѣе  могутъ  они  выговорить:  треть,  прши  и тГ  п.;  вмѣ- 
сто словенскихъ  же  смрекъ,  смречна  Сиишаки  говорятъ:  смёрекъ, 
смеречна.  Они  помнятъ,  что  они  не  коренные  Липтаки  (то-есть,  Сло- 
ваки), и что  дѣды  Ехъ  лишь  въ  недавнее  сравнительно  время  "пере- 
шли изъ  русской  вѣры  въ  латинскую.  Вообще  спишское  нарѣчіе  по 
слогоударенію  своему  не  имѣетъ  ничего  общаго  съ  говорами  словен- 
скими; напротивъ,  оно  не  отлично  почти  отъ  просодіи  Угорскихъ  и 
Галицкихъ  Русскихъ,  именно  ^западныхъ  Лемковъ.  То  же  самое  отли-' 
чіе  отъ  Словаковъ  и сходство  съ  Русью  замѣчается  въ  одеждѣ,  цо- 
сіропкахъ,  занятіяхъ  и самомъ  тѣ.іосложеніи  Спишаковъ,  такъ  что 
въ  вхъ  русскомъ  происхожденіи  нельзя  бы  сомнѣваться  и въ  такомъ 
случаѣ,  еслибъ  они  всѣ  олатинились:  между  тѣмъ  до  30^000  душъ 
и теперь  еще  сохраняютъ  въ  Спишѣ  свой  русскій  языкъ,  русскую 
церковь  и русское  имя  (ср.  ЗсЬетаІізтнз  сіегі  (ііоесезіз  ерегуезіепзіз). 

Такимъ  образомъ,  въ  географіи  и этнографіи  Спиша  мы  находимъ 
подтвержденіе  историческихъ  свидѣтельствъ  о древней  принадлеж- 
ности Спиша  къ  Русской  землѣ;  то  же  доказываютъ  и церковно-ад- 
нинистративныя  ея  отношенія.  - 

Принадлежность  кореннаго  населенія  Спиша  къ  восточной  церкви 
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явствуетъ  ИЗЪ  приведенной  выше  грамоты  1280  г.  (Геіег,  Сой.  йірі. 
V,  3,  41),  по  которой  лишь  иностранные  поселенцы  (Ііозрііез)  Спиша 
(Мадьяры,  Нѣмцы,  Словаки,  Латиняне)  вступили  въ  добровольную 
сдѣлку  съ  латинскимъ  духовенствомъ  относительно  платежа  ему  де- 
сятины; но  въ  томъ  же  году  встрѣчаемъ  и нѣкоторыхъ  русскихъ  і 
жителей  Спиша  подчиненными  Остригопскому  архіепископу  и латин- 
скимъ священникамъ,  то-есть,  совращенными  въ  унію,  при  чемъ  об- 
ряды восточной  церкви  п даже  причащеніе  подъ  двумя  видами  были 
строго  сохраняемы.  Между  этими  спишскими  уніатами  (преимуще- 
ственно изъ  среды  ноЪіІез  Іаисеаіі)  и латинниками  возгорѣлась  по- 
томъ такая  вражда,  что  первымъ  запрещено  было  строить  свои  церк- 
ви и содержать  особыхъ  священниковъ,  послѣ  чего  эти  уніаты  пере-  \ 
стали  крестить  своихъ  дѣтей,  причащаться  предъ  смертью  и приеи-  | 
мать  елеосвященіе,  какъ  это  видно  изъ  грамоты  архіепископа  Влади-  і 
міра  отъ  1280  года:  сі  е:і  ргаейіскіз  поЪіІіЪпз  ргоріег  іпЙаЬепііат  | 
засегсЫіз  еопшйст  зіпе  сонГеззіопе  ас  зіпв  соттішісаііопе  согрогіз  • 
еі  зандніпіз  О.  N.  йези  СЬгізІі  пес  поп  засга  нпсііопе  зетѳі,  піебіііз  ; 
еі  Іегііиз  Ьотіпез  еззепі  ехрігаіі,  аЦне  іпГапІез  Ьарііза1;іопе  сагепіез  \ 
етізгаѵегнпі  еі  рег  сіѵез  ргаейісіае  сіѵііаііз  пшНаз  оіазрііетіаз  ай  I 
ессіезіаш  ргосейспіез  раззі  (піззепі  (^а^пег,  Апаі.  Зеериз.,  I,  111).  | 
Ссоры  дошли  до  взаимныхъ  проклятій,  да;кв  дракъ  возлѣ  латинской  і 
церкви  въ  городкѣ  Четвергъ  (мадьяр.  Сзйіогіок,  нѣм.  Воппегзітагк  | 
лат.  оррійнга  8.  Ьайізіаі),  которая,  по  моему  личному  изслѣдованію,  і 
построена  была  въ  два  яруса:  для  Русскихъ  подъ  землей  и для  Нѣм-  \ 
цевъ  надъ  землей.  Для  примиренія  враждовавшихъ  явился  въ  Спишь  | 
самъ  Остригонскій  архіепископъ  В.іадиміръ,  происходившій,  кажется,  | 
изъ  русскихъ  бояръ  или  даже  князей;  въ  видѣ  особенной  милости  і 
онъ  дозволилъ  уніатскимъ  дворянамъ  построить  осоТ5ую,  хотя  лишь  ; 
приписную,  церковь  и имѣть  своего  священника,  какъ  это  видно  | 
изъ  грамоты,  изданной  этимъ  архіенископомъ  въ  1280  г.  (ЛѴадпег,  | 
Апаі.  Зсеризіі,  I,  111).  Но  установленный  имъ  въ  Спишѣ  миръ  не  | 
былъ  продолжителенъ:  въ  1286  г.  русскіе  жители  Спиша,  соединив- 1 
шись  съ  Болгарами  и Кунами  (вѣроятно,  съ  Румунамн  и Половцами,  | 
составлявшими  значительную  часть  войскъ  короля  Владислава  IV),  | 
а равно  съ  другими  православными,  произвели  опустошительное  на- 
паденіе на  владѣнія  латинскаго  духовенства,  особенно  Спишскаго  мо- 
настыря (сарііиіит  Зсеризіепзе):  въ  церкви  этого  монастыря  размѣ' 
щепы  были  лошади  возставшихъ;  монастырскія  грамоты  были  уничто- 
жены, даже  печать  отобрана.  Король  Владиславъ  IV,  находившійся 
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тогда  ВЪ 'Спигаскомъ  замкѣ,  былъ  .свидѣтелемъ  всѣхъ  этихъ  ’ опусто-^ 
шенШ,  но  по  пренятствовалъ  имъ  по  враждѣ  съ  напали  и сочув- 
ствію къ  православію:  Сит  тех  ЬаЛізІаиз  ріае  гесогсіаііопіз  Іеггат 
Зсериз  іпігаззеі;  еі  іп  зиЪигЬіо  сазігі  бе  еа(1ет  Лезсепзит  ЬаЪиіззеІ;, 
Итоге  Веі  розІрозНо  ^епз  ВиІ^^агогит,  Сигаапогит  еі  аііогит  зсЫзта- 
(ісогшп  сссіезіат  Ъеаіі  МагМпі  іпѵайепісз  еі  еаікіет  ас^засгізііат 
совссііаззепі  еі  сит  е^иІ8  сопсиісаззепі,  сі  еііат  ^иат  ріигітогшп 
поЫІіит  іпзігитепіа  Ііііегаііа  зітШ  тосіо  соікіешпаіа  ехІШззеиІ,  іи 
дгапйе  ргаѳ^иИісіит  езизИсш  ессісзіае  з.  Магііпі  еі  дгауатеп  (ср. 
^Vа5I1е^,  Апаі.  Зсериз.,  III,  14).  Достовѣрность  этого  происшествія 
подтверждается  и заявленіемъ  Спишскаго  монастыря  объ  изготовле- 
ЕІи  повой  печати,  которою  рѣшено  помѣтить  всѣ  изданныя  прежде 
монастыремъ  грамоты  (ВагИозу,  8ир1.  апаі.  Зеериз.,  259);  о томъ  же 
свидѣтельствуетъ,  кажется,  и заявленіе  спишскаго  города  Левочи 
объ  уничтоженіи  Татарами  (вѣроятно,  Куманами),  Русскими  и другими 
враждебными  народами  древнихъ  грамотъ  этого  города,  чтб  мцгло 
случиться  при  вышеупомянутомъ  возстаніи  спишскнхъ  православныхъ 
или  другомъ  подобномъ  (см.  Ваг  (іо  8 у,  8ир1.  Апаі.  8сериз.,  р.  400); 
то  же  подтверждаетъ  и грамота  Угорскаго  короля  Андрея  III  отъ 
1290  г.:  ^иоЛ  Іетроге  Дотіпі  Ваііізіаі  ге^із  раігиеііз  Ггаігіз  позігі 
ір$а  ессіезіа  В.  Магііпі  рег  іпзпііаз  Ситапогит  еі  пеи^егогит  ті- 
всгаЫІіІсг  ехШіззеі  зроііаіа  еі  сагаега  е]из(]ет  ессіезіа  сопГгасІа  ас 
отпіа  Ьопа  ргае(ііс1ае  ессіезіае  Гиіззепі  аЪІаІа  еі  іпзіштепіа  ас  ргі-- 
ѵііеёіа  8прег  роззеззіопіЬиз  ессіезіае  зиае  сопГесІа  епогтііег  рейіЪиз 
е^ио^ит  сопігііа  еіс.  (ТѴадпег,  Апаі.  8сер.  I,  303). 

Православное  населеніе  земли  Спишской  со  временя ^ крещенія, 
своего  при  Владимірѣ  Святомъ  всегда  принадлежало  къ  митрополіи 
Кіевской,  именно  къ  епархіи  Самборско-Перемышльской:  объ  этомъ 
свидѣтельствуютъ  древнее  на]родное  преданіе  и древніе  антиминсы' 
уцѣлѣвшихъ  въ  Спишѣ  русскихъ  церквей,  освященные  почти  исвиіго- 
чительно  Самборско-Перемышльскими  епископами  или  даже  Кіевскими 
митрополитами;  то  же  доказываетъ  и вышеупомянутый  докладъ  папѣ 
вь  ХѴП  в.  о положеніи  уніатскаго  дѣла  въ  присоединенныхъ  къ 
Польшѣ,  Литвѣ  и Угорщинѣ  частяхъ  Руси  (пат  еііат  Нип^агіае 
моппиііае  сі  Зсеризіепзіз  сарііапеаіиз  поп  ргосиі  Сгасоѵіа  сіѵііаіе  асі 
еиш,то-есть  ерізсораіит*  Рі'етізіепзет  регііпеі.  Нагазіемгіея,  Аппаі. 
СССІ.  ЕиІЪепае,  р.  303).  Между  тѣмъ  извѣстно,  что  власть  русской 
іерархіи  не  распространялась  за  предѣлами  Русскаго  государства,  такъ 
Віікъ  это  вызвало  бы  бо.тьшое  сопротивленіе  и сосѣднихъ  епископовъ, 
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И Цареградскаго  патріарха,  всегда  наблюдавшаго  за  неприкосновен- 
' ностію  епархіальныхъ  грапицъ.  Это  служитъ  новымъ  подтвержденіемъ 
историческаго  факта-,  принадлежности  ;^древняго  Спиша  къ  Руси  не 
только  въ  народномъ,  но  и въ  государственномъ  смыслѣ. 

Остается  теперь  доказать,  что  и Угорскіе  короли  смотрѣли  на 
Спишъ,  какъ  на  землю  искони  русскую.  Подтверждепіе  тому  на- 
ходимъ въ  ихъ  трактатахъ  съ  Польскими  королями  касате.іьпо  юго- 
западной  Руси;  Спишъ  обыкновенно  причисляемъ  былъ  при  этомъ  къ  | 
княжеству^  или  королевству  (подъ  управленіемъ  короля  Коломана)  | 
Галицко-Владимирскому,  что  подало  даже,  какъ  мы  видѣли,  историкамъ  I 
угорскимъ  поводъ  искать  Спиша  не  подъ  Татрами,  а на  востокѣ, 
въ  окрестностяхъ  Галича.  Въ  договорѣ  Сигизмунда  Угорскаго  съ  Вла- 
диславомъ Польскимъ  1412  ^г.,  касательно  юго-западной  Руси,  го- 
ворится очень  обстоятельно  и о Спишѣ;  тоже  находимъ  и въ  усло- 
віяхъ избранія  въ  Угорскіе  короли  Владислава  Ягеллона  въ  1440  г. 
На  правахъ  угорской  короны  на  Русь  основывала  и Марія-Терезія , 
свои  притязанія  на  Спишъ,  когда  присоединила  его  въ  1772  г.  къ| 
Угорщинѣ:  потому-то  и первыми  губернаторами  Австріи  въ  Галичинѣ  | 
были  Угры— гр.  Гадикъ  и Юрменій  (ІІппёпуі). 

Важенъ  въ  исторіи  Спиша  тотъ  эпизодъ,  когда  Коломанъ,  сынъ 
Угорскаго  короля  Андрея  II,  принялъ  титулъ  короля  Галицко-Влади- 
мирскаго;  по  изгнаніи  изъ  Галича,  онъ  удержалъ  титулъ  Русскаго  ко- 
роля, а съ  нимъ  я владѣніе  въ  Спишѣ,  какъ,  это  явствуетъ  изъ  вы- 
шеупомянутой грамоты . Бѣлаго  IV  отъ  1243  г.  (А  Згереззе^і  XVI.  | 
- ѵйгозок  рга§та1ісаі  ібгіёпеіе,  61),  затѣмъ  изъ  его  же  грамоты  отъ; 
1269  г.,  гдѣ  потверждаются  вклады  спишскому  цистередіанскому  мо- 
настырю йе  сопзепзи  Ггаігіз  позігі  Соіогааппі  ге§із  (ТѴа^пег,  Апаі 
Зсериз.  I,  391),  и,  наконецъ  изъ  грамоты  Угорской  королевы  Елиса- 
веты -1279  г.,  гдѣ  .прямо  говорится,  что  Спишъ  принадлежалъ  до^ 
смерти  Русскому,  королю  Коломану  (Соіотаппі  ге^із  іпсіуіае  гесог-^ 
баііопіз,  диі  йшп  айЬнс  ѵіѵегеі,  Іеггат  8сериз  роззейегаі  издие  ^(3; 
ѵііат  зиат.  (\Ѵа§пег,  АпаІ.  Зсериз.  I,  299).  і 

Въ  нѣкоторыхъ  грамотахъ  Угорскихъ  королей  Спишъ  причисляет-| 
ся  къ  частямъ  Угорской  Руси  (Киззіа  Ьип^агіса);  дорога  же  черезъ, 
Спишъ  ведетъ,  по  словамъ  грамоты,  въ  направленіи  къ  Угорщинѣ,^ 
въ  составъ  которой,  слѣдовательно,  онъ  не  входилъ  непосредственно;^ 
такъ  въ  грамотѣ  Бѣлы  IV  отъ  1243  г.,  пожалованной  нѣкоему  Гер-, 
ворду,  мы  читаемъ:  ѵісе  ^иоп(іат  іп  Киззіа,  диае  ѵосаіиг  Ьипбапса,. 

. поЪіз  поз^^із^ие  ЪагопіЬиз  іп  ехресШіопе  ргаезепІіЪиз  ІаийаЪШІег  йі- 
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шісаѵіі...  (іаЫпс  еі  зирѳг  йиѵішп  Бопес  (то-есть  Дунаецъ  на  грани- 
Спиша)  рег8ІіііІ;  іп  сопШсІи  (Вагйозу,  8ир1.  апаі.  8сер.  150  р.); 
въ  жалованной  же  грамотѣ  Угорскаго  короля  Андрея  III  отъ  1297  г., 
данной  канонику  Марку,  публичная  дорога,  проходящая  мимо  спиш- 
скаго  селенія  Коритника,  названа  ведущею  въ  УгорщинуІ  издие  ай 
ипаш  ѵіат,  ^иа  ііиг  ѵегзиз  Нип^агіат  (Вагйозу,  8ир1.  апаі.  8сериз.  ѵ 
р.  419  8^.)  • . 

Изъ  приведенныхъ  историческихъ,  географическихъ  и этнографи- 
ческихъ данныхъ,  подтвержденныхъ  какъ  древнѣйпіими  грамотами, 
такъ  и хрониками  польскими  и угорскими,  съ  полною  несомнѣнностью 
ложно  заключить,  что  граница  русской  народности  и государства'  въ  . 

X и даже  XI  вв.  проходила  не^  по  Сану,  даже  не  по  Вислоку  или  ' , 

ВнСѵЮкѣ,  какъ  утверждаютъ  нѣкоторые  тенденціозные  писатели  но- 
во-польскіе, а по  линіи  отъ  Кракова  до  хребтовъ  Татръ  и далѣе  по 
ихъ  гребню  до  сѣверо-восточнаго  угла  нынѣшняго  липтовскаго  коми- 
тата въ  Угорщинѣ.  Такимъ  образомъ,  здѣсь  древняя  Русь'  соприка- 
■ салась  съ  государствомъ  Велико-Моравскимъ,  а по  его  паденіи, — съ  го-  ' 
сударствомъ  Чешскимъ  (См.  Лѣтопись,  матицы  словенской,  годъ 
XII,  ВНП.  I,  стр.  23).  Граница  между  древнею  Русью,  именно  входив- 
шнлъ  въ  ея  составъ  племенемъ  Бѣлыхъ  Хорватовъ,  и Чешскимъ  го- 
сударствомъ ^проходила  въ  вѣкъ  Владиміра  Святаго  по  водораздѣль- 
ному кряжу  между  теченіемъ  рр.  Вага  и Грона,  то-есть,  по  отрогамъ 
горъ  Фатрн,  примѣрно  по  южнымъ  границамъ  нынѣшнихъ  комита-  : , 
товъ  .Іиптовскаго,  Оранскаго,  Турчанскаго,  Нитрянскаго  и Коморнян- 
скаго.  Съ  Угорскимъ  государствомъ  Русь  соприкасалась  въ  то  время 
по  Дунаю  между  городами  Остригономъ  (Огап)  и Вацовомъ  (ХѴаігеп);' 
затѣмъ  по  Низменностямъ,  обрамляющимъ  горн  Вацовскія  и Матру, 
ішмо  г.  Ягра  (Егіаи)  до  р.  Шаявы  или  Солной;  далѣе  по  этой  рѣкѣ  : 
до  Тисы,  ея  ложемъ  до  впаденія  Сама  (82атоз),  вверхъ  по  .теченію 
послѣдняго  въ  нынѣшней  Сатмарской  области,  и въ  Семиградьѣ  ■воз- 
лѣ Самошъ  Уйвара,  до  смежныхъ  Семиградскихъ  Альпъ,  которые 
преп.  Несторъ  не  безъ  основанія  называлъ  горами  Угорскими:  здѣсь 
утвердились  первоначально  Угры,  оставившіе  свое  имя  Угровлахіи:. 
отсюда  спустились  они  въ  Семиградье  и въ  долину  средняго  Дуная.  ' 
Доказательства  такого  очертанія  древнѣйшихъ  западныхъ  границъ 
І^уси  въ  странахъ  закарпатскихъ  представлены  будутъ  въ  особой 
. статьѣ.  - • • * - 
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